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Lucrarea Moldvai Magyarok - Csangd Magyarok, apdrutd la Budapesta in anul 2000, se
integreaza in mod sugestiv acestei constante a cercetdrii maghiare, facand parte din cadrul noii
ofensive de ,salvare a ceangdilor” din Moldova. Autorii lucrarii perpetueaza o greseala
fundamentald, dar care este promovata si astdzi cu consecventa de cercetarea maghiara, anume aceea
a considerdrii termenului ,,ceangdu” ca etnonim si, evident, pe cale de consecintd, a incadrarii
nefiresti a ceangdilor in categoria unei minoritati etnice, a cdrei existenta este revendicata. Acest fapt
este reflectat in chiar titlul lucrarii: Maghiarii din Moldova — Ceangaii Maghiari.

Autorii lucrarii trec cu vederea faptul cd, in privinta intelesului unui cuvant, trebuie cautata
intotdeauna forma primara existenta in limba de origine a acestuia. Aceastd situatie nu constituie o
exceptie In cazul lucrdrii pe care o recenzam Intrucat, in general, termenul ,,ceangau” a fost folosit in
decursul timpului cu sensuri diferite, fara sd se Incerce stabilirea momentului istoric cand a aparut,
aspect deosebit de important in privinta Intelesului corect pe care 1-a avut initial. Printr-o analiza de
arheologie lingvistica, noi am cautat aceasta formd primara a termenului ,,ceangdu” si am gasit-o in
maghiarul csang, cu variantele csangani, csangddni, elcsangddni, cu intelesul de strdin, instrdinat,
aratand deci o insusire, o calitate, fiind cu alte cuvinte un nume calitativ. Acesta era folosit de catre
secui pentru a desemna initial pe cei care nu erau secui. Acestia puteau fi romani, sasi sau alti traitori
in Secuime ori la granitele teritoriului secuiesc. Ulterior, incepand din secolul al XV-lea, o parte a
secuilor, care 1si pierd privilegiile specifice in conditiile restrangerii drepturilor acestora de catre
voievodul Transilvaniei, fiind nevoiti sa emigreze In Moldova ori in alte zone, vor fi §i ei denumiti
ceangdi. Verbul csangodni sau elcsangddni inseamna tocmai ,,a parasi pe cineva sau ceva, a te
instrdina de cineva sau de ceva ce ti-a apartinut”.

De fiecare data, termenul ,,ceangdu” era raportat la individ si nu la o comunitate anume, lucru
firesc avand 1n vedere faptul ca individul era cel care primea acest nume calitativ, nu comunitatea din
care facea parte. Extrapolarea folosirii termenului la nivel comunitar are loc mai tarziu, in 1781, prin
utilizarea sintagmei ,,ceangdi — maghiari” de catre preotul Zold Péter la adresa catolicilor din
Moldova si crearea in acest fel, cum ardtam mai sus, a unei false probleme etnice, ca urmare a
generalizarii noii sintagme ca etnonim, situatie fara suport in planul realitatii concrete teritoriale.
Pana la inovatia lingvistica a preotului Zold Péter, documentele interne moldovenesti ori relatarile
misionarilor folosesc la adresa catolicilor din Moldova determinativele ungur si ungurean, dar nici
acestea ca etnonime, ci aratand provenienta din Transilvania (Tara Ungureasca) a acestora. Pe langa
denumirile consemnate, termenul ,,catolic” era destul de frecvent intalnit iIn documente, fiind folosit
chiar de citre locuitorii catolici pentru a se autodefini. In acest sens amintim faptul cd Dimitrie
Cantemir mentiona In lucrarea sa Descriptio Moldaviae cd ,,ei se denumeau catolici atat dupd neam
cat si dupad religie”, iar in 1857 Manolachi Draghici afirma ca ,,sunt multi lacuitori cari atat pentru
neamul lor, cit si pentru relighie, se numea papistasi”. In consecinti, avand in vedere cele de mai
sus, din punctul nostru de vedere, nu putem vorbi, in ceea ce ii priveste pe locuitorii catolici din
Moldova, de un grup etnic distinct, de o comunitate etnica aparte, ci de un grup religios, de o
comunitate confesionald. Astfel incat, desemnarea catolicilor din Moldova ca ceangdi si, prin urmare,
ca o minoritate etnicd i nu ca o comunitate religioasa, asa cum este ea de fapt, a creat o confuzie
care este §i astazi intretinuta in mod artificial, pentru a sluji unor teluri straine de interesele reale ale
catolicilor din Moldova.

Un exemplu revelator al acestei confuzii il reprezinta si lucrarea Moldvai Magyarok-Csango
Magyarok. Inci din primele pagini, lucrarea, fundamentatd pe un traiect trilateral (societate,
economie, culturd), avand ca punct de plecare clasicele de acum (in lucrdrile maghiare de gen
relative la ceangdi) consideratii istorice despre ceangdi, potenteaza atentia si interesul cititorului
printr-o dinamicd oscilantd a argumentatiei, caracteristicd unei analize comandate, care propune



puncte de vedere si sustine ipoteze ce urmeaza a sluji unor alte interese decat cele stiintifice. Paginile
de istorie, asupra cdrora ne vom opri atentia in cadrul acestei recenzii, ne dezvaluie incompetenta
autorilor in acest domeniu, atat in ceea ce priveste stilul, cat si metoda urmatd, dovedind faptul ca
mobilul aparitiei acestei lucrari a fost altul decat cel stintific.

Autorii lucrarii ezitd, explicabil, avand in vedere cele de mai sus, sd soarbd din ,apa
proaspata a documentelor si a textelor”, rdmanind tributari unei mentalitdti, se pare, traditionale
printre cercetdtorii maghiari care se ocupa de ceangdi, incorsetati de meandrele sinergiei faptelor de
cultura materiala, insertiile istorice din cadrul lucrarii scotand la iveald o serie de lacune pe care daca
nu le punem pe seama cercetarii, atunci cu siguranta le datordm cercetatorului. Astfel, desi afirma ca
»sunt de origine controversatd” (p.7), autorii sustin mai departe ca ,,este sigur, cd maghiarii din
Moldova nu s-au format printr-o singura emigrare din Ungaria” (p. 7), afirmand in mod surprinzator
ca ,,in principal exista doua teorii. Conform uneia, ceangdii s-au asezat la poalele Carpatilor dinspre
est... Conform celeilalte teorii ceangdii s-au agezat in Moldova dinspre vest” (p.7). Oare ce motiv sa-
1 fi determinat pe autori sa desconsidere autorizatele puncte de vedere (chiar controversate) ale
specialistilor, apeland la aceasta reductie comoda, fara suport in planul realitétii istorice.

Autorii paseaza ceva mai incolo, in cateva randuri, nu mai putin de cinci secole de istorie,
incercand sa reliefeze rolul maghiarilor in istoria Moldovei (p. 9). Intr-un alt alineat, asistim la doua
interesante metamorfoze, care au scapat se pare atentiei autorilor, intalnindu-le atat in textul maghiar
propriu-zis, cat si In rezumatele in engleza si romana, dovedind serioase limite privind cunoasterea
istoriei. Astfel, desi se cunoaste ca la 16 decembrie 1643, papa Urban al VlIII-lea il numeste pe
Marco Bandini arhiepiscop de Marcianopolis, fiind sfintit In Manastirea din Kiprovac la 21 august
1644, autorii lucrarii pe care o recenzam afirma raspicat ca ,,el a fost numit de papa in 1643 episcop
al catolicilor din Moldova” ! (p. 9), iar ,,dupa ce a fost numit, noul episcop a vizitat regiunile din
Moldova locuite de catolici, deci de maghiari” ! (p. 9, 57, 60). Ba mai mult, Codexul lui Marco
Bandini dateaza, conform autorilor, din secolul al XVI-lea ! (p. 9, 57, 60). Daca simpla incadrare a
anului 1648 1n secolul al XVlI-lea, si nu al XVII-lea, cum este firesc, o putem pune, cu o oarecare
indulgenta, pe seama unei scapari de moment nefericite, numirea lui Marco Bandini ca episcop al
Episcopiei Catolice de Bacau, in fruntea careia pastorea deja din anul 1633 Jan Baptista Zamoyski,
reprezintd un interesant punct de vedere, care, creeazd un caz unic in istoria Bisericii Catolice, cand
un arhiepiscop este numit intr-o calitate inferioara (episcop) intr-o diecezd ocupata deja de un alt
episcop in viatd (1), ceea ce evident nu este confom cu realitatea. in fapt, Marco Bandini porneste in
calitate de Administrator Apostolic catre Moldova pe 3 septembrie 1644, iar pe 3 noiembrie 1644
trimite deja din Bacau prima sa scrisoare. Scrisoarea de acreditare de la Sfantul Scaun soseste pe 25
iulie 1645, astfel incat, incepand din 19 octombrie 1646, Marco Bandini incepe o célatorie destinata
cunoasterii comunititilor catolice din Moldova, pe care o va incheia pe 20 ianuarie 1647. In urma
acestei vizite prin asezarile catolice va redacta un raport despre starile de fapt constatate, incheiat pe
23 martie 1648, destinat sa ajunga la papa Inocentiu al X-lea si Congregatia de Propaganda Fide.
Este, fara indoiald, cea mai importantd relatare privindu-i pe catolicii din Moldova la mijlocul
secolului al XVII-lea. Titlul acestui Codex, asa cum a fost formulat de Bandini in momentul cand a
inceput a-l scrie, la resedinta episcopald din Bacdu la 2 martie 1648, este: Vizitd generald a tuturor
bisericilor de rit romano — catolic din provincia Moldova.

Se afirma apoi, la un moment dat, ca ,,dupa 1946 ceangaii au beneficiat de un invatamant in
limba materna...” (p. 11, 58, 60), fara sa se mentioneze macar cateva crampeie din contextul politic
in care s-au Iinfiintat aceste scoli in limba maghiara. Pentru multi ar putea pdrea un paradox
ingaduinta si larghetea cu care regimul comunist a incurajat infiintarea de scoli si institutii culturale
maghiare in satele catolice din Moldova. Aceasta atitudine, relativ binevoitoare initial, se integra insa
perfect intentiilor noii puteri totalitare de la Bucuresti, care, in ceea ce priveste comunitatile catolice
din Moldova, s-a vazut pusa intr-o situatie delicatd, nestiind dacd sa le considere ca pe o minoritate
etnica sau ca pe una religioasa. Pe de alta parte, se cunoaste faptul ca regimul comunist a incercat sa
isi apropie initial religiile s1 comunitatile religioase. Daca a reusit acest lucru cu Biserica Ortodoxa,
care a fost aservitd noului regim, nu a reusit acelasi lucru cu Biserica Greco — Catolica, pe care a
interzis-o in mod brutal, si nici cu Biserica Romano — Catolica, pe care, cu toate eforturile sale,
puterea comunistd nu a reusit sd o supuna printr-un statut. Ca reactie, s-a declansat prigoana
impotriva preotilor catolici, multi dintre ei suferind ani grei in inchisorile comuniste. Ca urmare a
acestei situatii, neputdndu-si apropia comunitdtile catolice prin intermediul institutiei eclesiastice,
regimul comunist, cunoscand probabil cd in ceea ce priveste catolicii din Moldova circulau diverse



teorii de care ar fi putut profita, nu a ezitat de a proceda in consecintd, incadrandu-i pe nedrept in
categoria unei minoritati etnice. De aici, relativa atitudine binevoitoare in cuprinsul careia s-au aflat
si scolile si institutiile culturale maghiare create in cateva sate catolice ,,in sprijinul dezvoltarii
culturale a minorittilor nationale”. Autoritdtile comuniste au ignorat insd (caracteristicd fireasca a
unei puteri totalitare) tocmai parerea celor pentru care au infiintat aceste scoli si institutii maghiare,
anume catolicii din Moldova, care nu au ezitat sd ceara inlocuirea lor cu scoli si institutii romanesti,
aspect pe care autorii cartii recenzate il trec (intamplator oare?) cu vederea. Locuitorii catolici au
beneficiat, ca intotdeauna, de ajutorul pastorilor lor sufletesti, preotii catolici, singurii care mai
puteau, riscandu-si propria libertate in acele vremuri grele si tulburi, s le apere interesele si
identitatea amenintatd, ceea ce nu confirmd afirmatia rduticioasa a autorilor, conform careia
,Biserica Catolicd din Moldova... n-a functionat si nu functioneaza nici astazi ca o biserica care isi
serveste poporul” (p. 11, 58, 61).

Trebuie sd le ddm pe de altd parte dreptate autorilor, atunci cand afirma ca ,,ceangdii n-au
participat la formarea statului national maghiar” (p. 11, 57, 61), uitand insd sa mentioneze faptul ca
aceasti realitate a fost urmarea participarii ceangiilor la formarea statului national romén. Intr-
adevar, Intotdeauna in decursul istoriei catolicii din Moldova si-au afirmat loialitatea fatd de tara in
care trdiau, proband-o prin participarea alaturi de locuitorii ortodocsi la toate evenimentele care au
jalonat devenirea istoricd a Romaniei, a statului national romén, cum ar fi Unirea Moldovei cu Tara
Romaneasca (1859), razboiul de independenta (1877 — 1878), cel de reintregire (1916 — 1919), ori al
doilea razboi mondial (1941 — 1945). $i, cu siguranta, nu intAmplator ungurii s-au plans intotdeauna
de ,.lipsa constiintei maghiare” si ,,puternica raspandire a patriotismului romanesc” printre catolicii
din spatiul moldav.

Fotografiile din cadrul lucrérii contureazd imaginea sumbrd din paginile scrise, Intregind si
reliefand Intr-un mod cat se poate de sugestiv profilul unei carti clasice scrisd la comanda, slujind
altor interese, strdine de latura stiintifica. Iatd cum istoria poate fi transformatd intr-o ,,subtila si
eficienta arma politica”. Cercetarea maghiarda a neglijat de-a lungul timpului aspectul cel mai
important, de actualitate insa, iatd, si astazi in conditiile noii ofensive de salvare a aga-zisei minoritati
etnice a ceangailor, anume acela cd acestia nu sunt o comunitate etnica, ci una religioasa.

Noi am dorit prin intermediul acestei pagini sa aducem in atentia cititorilor o mostra de
cercetare maghiarad asupra ceangailor din Moldova. Ca cercetator al istoriei catolicilor din Moldova,
am pornit intotdeauna de la premisa ca trebuie sd cunoastem, fard indoiald, orice punct de vedere,
»sine ira et studio”, insa, avem obligatia de a le supune criticii stiintifice. Pentru ca, asa cum afirma
la un moment dat distinsul istoric iesean Stefan S. Gorovei ,,asa cum nu exista crima perfecta, tot asa
se poate spune ca nu existd fals perfect. Mai devreme sau mai tarziu, critica stiintifica... isi spune
cuvantul si adevarul iese la lumina. Se cuvine sa nu uite nici unul dintre cei care se indeletnicesc cu
cercetarea trecutului ca istoria este nu numai Magistra Vitae, dar si Lux Veritatis. Ea trebuie primita
deci, ca o lumind a adevarului si tot ca o lumind a adevarului trebuie primite si rezultatele criticii
istorice. Pentru ca — imi place sa repet aceste vechi cuvinte, aici la locul lor mai mult decat oriunde —
nimic nu putem impotriva adevarului, ci numai pentru adevar”.

Ne-au calauzit in demersul nostru stiintific si cuvintele atit de generoase si pline de
semnificatii ale marelui istoric francez Lucien Febvre: ,,Sa fim istorici. Ceea ce inseamna: sa nu-i
omoram a doua oard pe morti. Sa nu le rapim, cu mult mai pretioasd decat viata lor materiala, viata
lor spirituald — ceea ce au gandit, iubit i crezut — si aceasta, substituind pur si simplu gandurile lor
veritabile, credintele lor, iubirilor lor, ceea ce gandim noi cu ajutorul acelorasi cuvinte, ceea ce
credem pronuntand aceleasi formule, ceea ce iubim cu acelasi elan. Sa nu 1i ridiculizam cu etichete...
care sunt tot atitea tradari... S& ne oferim spectacolul, cu mult mai emotionant, al vietilor lor
adevdrate, al pasiunilor lor care au fost odata tinere, al sperantelor lor care au fost altele decat ale
noastre”.



