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Problema protectoratului pe care puterile crestine europene ale secolelor
XVII-XIX si-1 revendicau asupra catolicilor din Moldova constituie, prin
implicatiile interne §i internationale unul dintre cele mai interesante si n acelasi
timp importante capitole ale istoriei catolicilor din spatiul moldav.

Protectoratul catolicilor din Moldova, revendicat de catre marile puteri
europene era o componentd indisolubild a unui sistem de protectie aplicat la
scara Principatelor romane in general, vizand largirea sferelor de influentd in
secolele XVII-XIX.

In conditiile in care Poarta otomani incilcase vechile ,,capitulatii”' care
statornicisera de veacuri protectoratul otoman asupra Moldovei si Tarii
Romanesti, romanii vor solicita, cu predilectie in a doua jumatate a secolului al
XVIII-lea ,,protectia sau garantia marilor puteri’™.

Asemuite 1n secolul XVIII cu ,,doud cordbii pe o mare furtunoasa™
Principatele roméane vor face parte integrantd a asa zisei ,,probleme orientale™.
,Poarta crestinatatii medievale -Moldova si Tara Roméaneasca- a ajuns sa aiba,
in plind epoca moderna, trista soartd, de acces a celor direct interesati spre <<
mostenirea omului bolnav>>, Imperiul otoman™,
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In cadrul “ problemei orientale” se va manifesta o veritabild “problema

romaneascd™’, care, conform spuselor cancelarului Rusiei, Panine se dovedea ,,la
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principale pierre d’achoppement™ pentru ,afacerile orientale”, Principatele

romane reusind prin eforturi conjugate ale romanilor, valorificand conjunctura
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externd sd se constituie intr-o ,,chestiune” aparte ce se va impune pe plan
international european ca o ,,problema” recunoscuta tacit ori formal de catre
marile puteri. Mai mult,”’conturarea unei probleme romanesti — a carei
componentad principald era unirea Moldovei cu Tara Roméaneascad (care aveau
statut juridic international identic), era intrevazuta de diplomatie drept o solutie
in rezolvarea Problemei Orientale ““.

In secolul al XVIII — lea, Principatele Romane devin ,,principalul teatru
de confruntari militare intre Imperiile tarist, habsburgic si otoman, cu intreg
cortegiul de implicatii si consecinte pe plan economic, social, politic si
diplomatic™"’.

Tratatul de pace de la Kuciuk - Kainargi'' va acutiza rivalitatile dintre
marile puteri in privinta Principatelor Romane. In urma acestui tratat, Rusia fsi
va aroga ,,dreptul de protectie si dreptul de interventie”'* la Poarta in favoarea
Principatelor, ca si dreptul de interventie in favoarea crestinilor din Imperiul
Otoman", angajandu-se sa protejeze ,,constant religia crestind si bisericile ei “'%,
»comunitatea de religie cu popoarele crestine din Imperiul otoman conferindu-i
Rusiei in ochii lor calitatea de eliberatoare de sub dominatia otomana”". Rolul
eliberator al Rusiei se limita, insd, doar la ,,subminarea si slabirea dominatiei sau
stapanirii otomane i, in acest sens, la eliberarea crestinilor numai de sub jugul
Portii, dar in interesul tarismului cu intinsa durata istorica™"®.

Dreptul de interventie al Rusiei la Poartd ,,in favoarea” Principatelor ,,va
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capata, treptat, continutul si trasdturile unui protectorat”’, nelipsind decét

,recunoasterea formald, de Poarti, a unei asemenea stari de lucruri”®.
Consacrarea oficiald, de jure, a protectoratului Rusiei' asupra Principatelor
Romaéane va avea loc in septembrie 1829 in urma unui alt tratat, cel de la
Adrianopole®.

In urma tratatului de la Kuciuk-Kainargi, din 1774, Rusia va cdpata si

dreptul de a infiinta consulate ,,in toate locurile unde va socoti de cuviintd

Curtea rusi”?'. Astfel, Rusia a dobandit de la Inalta Poarta ,dreptul de a stabili
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consuli si viceconsuli la Bucuresti si Iagi”*

. Acest fapt va conduce la insistente
ale celorlalte mari puteri europene (Austria, Prusia, Franta, Anglia) la Sublima
Poartd, pentru obtinerea, la rAndul lor, a recunoasterii acestui privilegiu®. Era o
adevarata disputa pentru castigarea de pozitii in Moldova si Tara Romaneasca,
uzandu-se de toate atuurile posibile in conditiile unei rivalitati acerbe intre
puterile europene implicate.

Daca, in fapt, initial, tratatul de la Kuciuk-Kainargi ,,a dat posibilitatea
statelor europene interesate sa stabileasca consulate si viceconsulate la Bucuresti
si Tasi, pentru protejarea supusilor lor”**, dupa infiintarea acestor reprezentante
diplomatice straine, consulii vor invoca si dreptul de a proteja pe toti supusii de
religie catolicd din Moldova si Tara Roméneasca. Aceastd protectie s-a extins
relativ repede asupra tuturor catolicilor din Principatele Roméane (cu toate ca
majoritatea acestora erau pamanteni ,,statut consfintit ulterior si prin articolele
Constitutiei din 1866”%), fapt care a generat repercusiuni negative in plan intern
pentru catolicii din Moldova®.

Receptarea locuitorilor catolici din Moldova de catre majoritatea
ortodoxa si institutiile statului nu poate fi disociatd de starea in care se afla clerul
catolic din acest spatiu. Din aceasta perspectiva, precizam ca, mai ales in secolul
al XIX-lea, preotii catolici din Moldova au favorizat direct sau indirect, dar cu
consecventa, integrarea catolicilor in societatea romaneascd prin intermediul
eforturilor depuse in ideea propriei lor legitimari ca reprezentanti si deserventi ai
unui cult care era privit nu tocmai favorabil. Faptul ca reprezentantii si
deserventii cultului catolic erau priviti cu rezerve de catre institutiile romanesti
din Moldova secolului XIX a avut urmari negative evidente si asupra
locuitorilor catolici®’.

Aceastd receptare nefavorabila a preotilor catolici se datora tocmai
implicarii unor state strdine (Rusia, Franta, Austria), care 1isi revendicau
protectoratul® asupra catolicilor din Moldova, preotii catolici de aici fiind priviti

astfel ca purtdtori ai intereselor acestor puteri europene ale vremii in spatiul
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1”*°. Diversele probleme si actiuni care au

moldav, chiar ca un ,,pericol nationa
condus in cele din urma la infiintarea unei Episcopii Catolice autonome in
Moldova, cu sediul in lasi, ca si disputele dintre misionarii italieni si cei
maghiari, vizand limba de cult, sunt revelatoare in acest sens, interesanta fiind si
simbioza dintre factorul religios si cel politic®. Aceastd simbioza a constituit, de
altfel, o etapd intermediara Tnaintea unor hotarari de naturd politica referitoare la
catolicii din Moldova®'.

Daca, initial libertatea de credinta si de exercitare a cultului religios erau
inserate in tratatele dintre puterile europene crestine si Inalta Poarti, fiind
aplicate pe tot cuprinsul Imperiului otoman, ulterior, aceasta ,,protectie” se va
extinde, fiind un puternic pretext in stabilirea sferelor de influenta, implicand
atat Sublima Poarta, cat si diplomatia Sfantului Scaun.

Multa vreme, puterile europene, Rusia, Polonia, Austria, Franta, s-au
interesat relativ putin de viata catolicilor s1 a misionarilor catolici din Moldova.
Péana la inceputul secolului al XVIII-lea, majoritatea episcopilor de Bacau au
fost polonezi, Polonia fiind si cea care intervenea in apararea catolicismului din
Moldova.

Constatand dezinteresul episcopilor pentru a rezida in sediul Diecezei, la
Bacdu, in spiritul reformator al Conciliului de la Trento, papa Alexandru al VII-
lea va promulga, in anul 1662, un decret care 11 va obliga pe episcopii de Bacdu
sa rezideze in sediul episcopal, insa fard rezultat®.

Desi, dupa tratatul de pace otomano-polon de la Karlowitz (26 ianuarie
1699)**, Polonia obtine protectoratul asupra catolicilor din Moldova, fie regele,
fie episcopii s-au interesat prea putin de catolicii moldoveni si de Episcopia de
Bacau, uzand doar, ca putere protectoare, de dreptul de a prezenta la Roma pe
candidatul la functia de episcop de Bacdu, atunci cand scaunul episcopal
rimanea vacant™.

Aceastd stare de fapt, credem noi ca era urmarea scdderii interesului

Polonier relativ la catolicii din Moldova, datorita slabirii acesteia din cauza
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razboaielor, a cresterii puterii Rusiei si a inaintarii Austriei®. Nici transferul
provizoriu, in anul 1752, de catre papa Benedetto al XIV-lea la cererea (din
motive diverse) episcopului Jezierski a scaunului episcopal de la Bacdu la
Snyatin, in Polonia, nu va schimba situatia®®, puterea protectoare fiind aproape
nula.

Mai mult, deoarece episcopii de Bacdau obtinusera o sistematizare
canonica asupra teritoriului lor, lasau practic destinul catolicilor moldoveni in
mainile prefectilor si ale misionarilor lor. Dupd moartea ultimului episcop
polonez, Pietro Karwosiecki’’, in anul 1789 se va inchide pentru totdeauna
epoca episcopilor prezentati la Sfantul Scaun de cétre regii catolici ai Poloniei.

Deoarece, de fapt, catolicii din Moldova vor ramane fara nici o protectie
externd [beneficiind totusi de un oarecare transfer al protectoratului Poloniel
catre autoritatea locala moldoveneascd, fapt confirmat de unele documente
turcesti emise pe baza tratatului de la Karlowitz, care prevedeau protejarea
crestinilor de rit roman. Avem astfel o poruncd®® a sultanului, sub forma unei
scrisori adresate de la Constantinopol domnului Modovei in anul 1713, unde se
specifica faptul ca a fost datd in urma rugamintilor Marelui Legat al Poloniei si
ale alesilor dintre principii crestini care se aflau atunci la Poarta. Prin porunca le
este permis preotilor si credinciosilor catolici din lasi, s1 din orice loc care este
sub stapanire otomand, sa-si exercite liber cultul si sa fie protejati in mod
deosebit de catre domnul Moldovei. De asemenea, avem un firman® pentru
libertatea de cult a catolicilor din Moldova, ,,porunca imperiala inserata in Sfant
Capitulare (tratatul de la Karlowitz, n.n.) dat de natiunea polond pentru
credinciosii apartinind Papei de la Roma. In virtutea preceptelor date isi pot
exercita ritul lor dupa uzul cunoscut in locurile unde sunt biserici, fard a fi

impiedicati, pentru ca ei sd practice credinta lor in liniste si pace™*’

, precum §i
un ordin imperial*' al Marii Porti citre domnul Moldovei, cu privire la protectia
ce trebuia acordatd ,,credinciosilor care apartin Papei”* (ambele documente

emise in 1741), toate aceste firmane fiind emise in baza tratatului de pace
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incheiat intre Polonia si Imperiul otoman, cum se specifica explicit si intr-un alt

t? din anul 1782. Aceste documente se incadreaza si spiritului

documen
reformator care se va manifesta in cadrul sistemului otoman in prima parte a
secolului al XVIII-lea, cu predilectie intre anii 1718-1730, interval denumit si
»perioada lalelelor”, cand ,,pentru prima datd in istoria Imperiului otoman, unele
cercuri au ajuns la concluzia ca, dacd se dorea sd se anthileze pericolul care
ameninta statul din Vest, era necesar sa fie cunoscute institutiile statelor
crestine, indeosebi noua lor stiintd §i tehnicd, ceea ce nu se putea realiza in
conditiile perpetudrii raporturilor razboinice cu acestea™], totusi in anul 1731,
Prefectul apostolic Romualdo Cardi Damioni®’ va incerca sa obtind prin
intermediul Congregatiei De Propaganda Fide protectoratul Frantei, care in
trecut fusese extins asupra tuturor misiunilor crestine aflate sub dominatia Portii,
expunand intr-un mod foarte simplu §i avantajele acestei protectii: ,,cio servira
ancora per questi poveri nostri Cattolici, mentre avranno il loro ricovero nel
nostro recinta, per cosi dire, senza verun timore, ¢ precise dalli incursione
de’Tartari ed anche 1 Principi, pro tempore avranno qualunque riguardo in
ordine al nostro personale, ed in caso di molestia si possa ricorrere a medemi, ne
cosi facilmente ci sara negato ’ingresso”™*.

Prefectul Cardi cere, de asemenea, Congregatiei De Propaganda Fide sa
intervind pe langad cardinalul Melchiore de Polignac, reprezentantul regelui
Ludovic al XV-lea la Sfantul Scaun, pentru a obtine in acest sens o recomandare
de la marchizul De Villeneuve, care se gisea la Constantinopol ca ambasador
al Frantei®.

Cererea lui Cardi* va fi analizata de catre Curia Romani la 1 octombrie
1731, fiind emise o serie de prevederi privind Misiunea Apostolica a Moldovei,
fara a fi rezolvata problema protectoratului francez, intrucat francezii nu
gaseau’ nici un avantaj in protectia minoritatii catolice din Moldova.

Prefectul apostolic va gresi incredintdnd o scrisoare personald catre

marchizul de Villeneuve unui baron originar din Liege, un anume De
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Vigouroux®', in trecere prin Moldova, in speranta ca o va inmina ambasadorului
francez’*. Baronul va depune insd eforturi pentru a-1 discredita pe Cardi, ca
dealtfel si pe misionarii franciscani din Moldova, al caror opozant era, in fata lui
Villeneuve, demersuri care in cele din urma nu vor fi incununate de succes.

Pe de alta parte, nici ambasadorul Frantei la Constantinopol nu era de
acord cu cererea lui Cardi privind acordarea protectoratului francez pentru ca era
desigur prea mult pentru Franta care trebuia sa se Ingrijeascd de alte misiuni
crestine™ prezente in Imperiul Otoman™.

Ambasadorul francez va interveni chiar pe langd ministrii prezenti la
Versailles, pentru ca sa nu fie favorabili protectoratului acestei misiuni
apostolice din Moldova. In octombrie 1732, rezultatul in acest sens va sosi in
forma wuner dispozitii din partea ministrilor francezi catre ambasadorul
Villeneuve pentru ca franciscanii minori conventuali din Moldova sa se mentina:
,C0s1 come loro medesimi potranno fare, tanto piu che non sembrano d’essere
stati molestati dal Governo del paese™.

In definitiv apare clar ci misionarii si credinciosii catolici din Moldova
nu suscitau nici un interes pentru coroana franceza. Desi misionarii nu fusesera
impiedicati pana atunci in exercitarea cultului de catre autoritatea civila
moldava, in anul 1735 misionarul Francesco Antonio Manzi®® impreund cu
prefectul sdu Cardi vor fi inchisi in Moldova de cétre autoritétile locale, si din
nou Cardi, din aceleasi motive de cerere a protectoratului Frantei®” in anul
urmator, cind va relua cererea sa catre nuntiul apostolic din Polonia, Paolucci®,
pentru ca acesta sa intervind pe langa regele Frantei Ludovic al XV-lea in
vederea obtinerii ,,detta sua santa Protezione™.

Aceeasi orientare catre Franta o va manifesta si episcopul catolic de
Bacdu, Raimund-Stanislaw Jezierski® atunci cand va vizita dieceza sa in anul
1741°'. El va interveni pe langd Inalta Poarta, prin intermediul ambasadorului

francez la Constantinopol, pentru obtinerea unei confirmdri a privilegiilor

garantate catolicilor de catre tratatul de pace polono-otoman de la Karlowitz®
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din anul 1699%, privilegii care nu erau recunoscute de cdtre autoritatile
ortodoxe din Moldova®,

Dupa cativa ani, in 1744, fiind la Roma, proaspatul prefect Francesco
Antonio Manzi®, care experimentase umilirea impreuna cu fostul prefect Cardi®
in Inchisoarea unde fusese silit sa intre de catre autoritatile interne moldovenesti,
cere Congregatiei De Propaganda Fide sd intervind pe langd ambasadorul
francez la Constantinopol, pentru a lua asupra sa protectia misiunii apostolice
din Moldova, tot astfel cum erau sub protectia franceza ceilalti catolici din
Imperiul otoman®. Doi ani mai tirziu, gasindu-se din nou la Constantinopol,
intervine personal pe langa ambasadorul francez, insa nu obtine nimic in privinta
protectoratului.

Franta, considerand Polonia ca protectoare a catolicilor din Moldova si
negasind, pe de altd parte, nici un avantaj pentru ea, in anul 1747 raspunde
negativ cererii lui Manzi®, astfel incit, Misiunea Apostolici a Moldovei va
continua sa existe si pe mai departe doar prin forte proprii, fara nici un ajutor din
partea vreunei mari puteri catolice, o realitate confirmata de altfel mai tarziu, in
1761, de o scrisoare®” a prefectului Giovanni Crisostomo Di Giovanni” catre
Congregatia De Propaganda Fide.

Dupa alti trei ani, fostul misionar Giovanni Frontali’' se plangea pe buna
dreptate in relatia sa trimisd Congregatiei De Propaganda Fide ca ,,e vero, che
siamo sotto la protecione della Polonia, ma quando non vi ¢ una buona condota
in Moldavia a niente serve””.

Din cauza ,.capriciilor” prefectului Giacinto Lisa” si mai tarziu ale lui
Giuseppe Cambioli’™, care nu-si dideau nici un interes pentru invitarea limbii
locului (roména), misiunea apostolica a Moldovei avea sa piarda cateva drepturi
acordate de domni pentru proprietatile episcopale, drepturi pe care episcopul
Jezierski incercase sd le restaureze in timpul vizitei sale in Moldova din anul

17417,
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Putem spune, prin urmare, ca aceste drepturi nu fuseserd acordate de
catre domni atat din cauza interventiei explicite a Poloniei ori a Frantei, ci, mai
degraba, pe baza dreptului si uzantelor locale (Biserica Ortodoxd din Moldova
beneficia, la randul ei, de certe privilegii in acele vremuri) si abia in al doilea
rand prin interventiile vreunei autoritdti politice ari religioase externe.

Pacea de la Kuciuk-Kainargi’”® din 1774 va confirma Rusiei dreptul de
a-i proteja pe crestinii din tirile balcanice aflate sub dominatia Portii. In ceea ce
priveste Moldova, tarul avea sa ceara Sublimei Porti sd nu impiedice construirea
ori repararea bisericilor, sa-i respecte pe misionari si sd dea ascultare cererilor
reprezentantilor rusi la Constantinopol in favoarea romanilor”.

Prin politica sa religioasd, Rusia avea motive sa se intereseze de crestinii
balcanici. In ceea ce priveste pe catolicii de rit oriental, de exemplu ucrainienii
uniti cu Roma in 1595 la Brest-Litovsk, va intentiona sa-i reintegreze fortat in
“marea Biserici Ortodoxda Rusd” al cdrei cap suprem era tarul’. Dupa
dezmembrarea Poloniei in 1793 si 1795, o mare parte a catolicilor de rit oriental
ori latin vor face parte din ,,marele Imperiu rus”.

Rusia se va arata din ce in ce mai interesatd sa aiba stranse relatii cu
Biserica Catolica si, din acest motiv va accepta un Nuntiu Apostolic la Curtea
sa”, manifestind o simpatie aparte pentru papa Pius al VI-lea, care lupta contra
ambitiilor lui Napoleon, sfarsind chiar prin a oferi acestuia, la nevoie, loc de
refugiu®, urmarind printre altele obtinerea protectoratului. Nuntiul Apostolic
Archetti, acceptat la Curtea rusa de catre Ecaterina a Il-a, va avea si mandatul de
a trata diverse probleme privind protectoratul®'. Foarte curdnd ins3, acesta se va
convinge cd Rusia urmarea, prin obtinerea protectoratului, interese politice,
ingerinte in problemele interne ale Bisericii.

Pentru catolicii din Moldova rdméanea autoritatea consulului rus din
Tasi*’, ca reprezentant al unei puteri care se manifesta politic si militar intr-un

context european in care nu mai conta Polonia, obosita de atdtea razboaie si

divizata tragic intre Occident si Orient, intre Prusia si Rusia.
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Intr-adevir, considerandu-se mostenitoarea privilegiilor regilor Poloniei
in privinta protectoratului asupra catolicilor din Moldova, Rusia nu doar isi va
demonstra disponibilitatea pentru protectia misionarilor si a credinciosilor
catolici din Moldova, ci va revendica si alte ,,drepturi”, cum ar fi, de exemplu,
numirea candidatului pentru scaunul episcopal de la Bacau. La acest ,,drept”
aspira, de asemenea, in mod firesc si Austria, din acelasi motiv si in plus pentru
cd era o putere catolica®, iar in 1775 anexase partea superioard a Moldovei,
Bucovina®.

Acum, un misionar din cadrul Congregatiei De Propaganda Fide,
trebuind sa se intoarca la Varsovia, si cu sprijinul Nuntiului Apostolic Saluzzo,
obtine de la regele Poloniei o scrisoare catre tarina Ecaterina a Il-a, in care se
cere ca ea sa primeasca protectoratul catolicilor din Moldova, cerere pe care
tarina o accepta si ii porunceste consulului general rus din lasi sa apere Misiunea
Apostolica a Moldovei®.

In urma ocuparii Bucovinei, in 1775, catolicii de aici trec de sub
jurisdictia Episcopiei de Bacdu sub aceea a Vienei si apoi sub aceea a
Arhiepiscopiei din Lwow, credndu-se un Decanat subordonat acesteia la
Cernauti®. Prin intarirea legaturilor dintre Lwow si Austria, in 1781, Viena
rupea orice legatura intre Bucovina si Moldova®’, impunand comunitatii catolice
din teritoriul ocupat o organizare eclesiastica autonoma.

Gandindu-se ca Austria va mai avea anumite interese in privinta
catolicilor rdmasi in partea libera a Moldovei, in 1780 fostul prefect Giuseppe
Martinotti® va pleca la Viena pentru a interveni pe langd Nuntiul Apostolic
pentru ca acesta sa facd unele demersuri la Sublima Poartd in vederea obtinerii
unui firman privind construirea bisericii din Iasi. Insi, Curtea vienezi nu va
intreprinde nimic considerand ca acea parte a Moldovei, care nu se gasea sub
ocupatia ei, se afla sub protectia speciald a Coroanei poloneze®.

In contextul general al epocii, consulii si agentii diplomatici ai marilor

puteri europene ale vremii (la sfarsitul secolului XVIII si inceputul secolului
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XIX aparand la Bucuresti si Iasi consulate ale Rusiei®, Austriei’’, Prusiei®,
Frantei” si Angliei®) aflati in Moldova®, desi faceau eforturi pentru a-i
convinge pe misionarii catolici sd propund Congregatiei De Propaganda Fide sa
accepte pentru catolicii din Moldova protectia propriilor suverani, urmareau de
fapt nu motive religioase ci motive politice si propriile interese” legate de
sferele de influenta.

Pentru ca Imperiul otoman intrase deja Intr-un declin inexorabil, marile
puteri europene gandeau la dezmembrarea acestuia in interesul lor, separarea
Moldovei si Tarii Romanesti de acesta si formarea unui Stat roman independent
si a unui Imperiu greco-bizantin, in fruntea acestuia din urma vehiculandu-se
ideea instaldrii ca imparat a unuia dintre fiii tarinei Ecaterina a II-a”.

In acea epoci era o realitate faptul ci Rusia reprezenta in est principala
mare putere; si pentru cd Moldova 11 era vecina, pentru crestinii care o locuiau,
fie cd erau catolici sau ortodocsi nu le ramanea alta alternativa decat acceptarea
protectoratului Rusiei. Prefectul Misiunii Apostolice a Moldovei, Fedele
Rocchi®, dupad o experientd de misionar de 13 ani in Bulgaria® si de 11 ani in
Moldova, face cunoscut Congregatiei De Propaganda Fide cd cea mai buna si
mai eficientd protectie poate veni, in conjunctura existentd, doar din partea
Rusiei'”.

In anul 1777, Rusia si Austria declard razboi'®' Imperiului otoman si,
pentru o perioadda de patru ani ocupd teritoriul Moldovei. Tindnd seama de
contextul general, papa Pius al VI-lea, dorind sa aduca in atentie situatia grava
in care se gaseau catolicii din Imperiul rus, recomanda tarinei Ecaterina a II-a sa
acorde protectia sa catolicilor din Moldova. Ca urmare a acestei recomandari,
mediate si de bunele relatii ale prefectului apostolic Rocchi cu comandantul
general al armatei ruse, principele Potemkin, care se gasea pe atunci la lasi,
acesta din urmad manifesta multd grija atat fatda de misionarii catolici, cat si fata
de biserica catolica din acest oras, contribuind la construirea acesteia si dotarea

102

el cu obiecte sacre -. Ludnd cunostintd de acest fapt, atat papa Pius al VI —lea,
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cat si Congregatia De Propaganda Fide isi manifestd recunostinta pentru
protectia acordata si gestul de ajutor dat de catre principele rus, sperand ca
viitorul tratat de pace va statua protectoratul de jure al Rusiei asupra catolicilor
din Moldova'®,

Intr-adevir, la Congresul de pace de la Iasi din 1792, Inalta Poartd
recunoaste protectia Rusiei nu numai pentru catolici ci pentru toti crestinii'® din
cadrul Imperiului otoman. In aprilie, acelasi an, papa Pius al VI-lea i va scrie
Ecaterinei a II-a, multumindu-i pentru interventia acesteia si recomandandu-i sa
continue a-i proteja pe prefectul Rocchi si pe catolicii din Moldova'®.

Toate acestea nu Tnsemnau insd ca Rusia cdpatase protectia de jure a
catolicilor din Moldova. Cu toate ca in baza tratatului din 1792 fusese
recunoscut rolul de protector al Rusiei pentru toti crestinii din Imperiul otoman,
de facto protectia se va manifesta si va evolua in functie de interesele sale
politice'®.

In orice caz, la lasi, prefectul Rocchi isi punea mari sperante in
protectia rusd, pentru faptul cd era in bune relatii cu generalul Potemkin'”’ si
pentru cd in acel moment rusii erau foarte bine asezati militar in Moldova, avand
multa influenta, desi provincia ramasese sub dominatie otomana.

La Congresul de pace tinut la Iasi in 1792, la care participase si prefectul
apostolic Fedele Rocchi, acesta isi pusese in valoare intregul sdu talent
diplomatic pentru promovarea si apararea cauzei catolicilor sdi din Moldova.
Bunele sale relatii si cu autoritatile locale si cu reprezentantii rusi'® vor favoriza
mentinerea drepturilor pe care domnii Moldovei le recunoscusera catolicilor si
Bisericii lor, precum si Misiunii Apostolice in general. Catolicilor din Moldova
le era recunoscutd libertatea exercitarii cultului, de asemenea Misiunii
Apostolice de aici fiindu-i garantata integritatea si inviolabilitatea proprietatilor
episcopale (desi in mare parte acestea fuseserd uzurpate de catre boierul Rosetti
care nu le restituise incd)'”. Insa, toate aceste drepturi vor trebui reinnoite de

fiecare data cand urca pe tronul Moldovei un nou domn.
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Protectoratul Rusiei displacea insd Austriei, care, din diferite motive,
dorea Misiunea Apostolicd a Moldovei sub protectia sa. Austria reprezenta o
mare putere catolicd, influenta sa politica, militara, culturala si economica fiind
intr-o evidentd crestere, atat in interior cat si in exteriorul frontierclor sale,
inclusiv in Moldova, unde reusise chiar sd ocupe partea superioara a acesteia,
Bucovina, si sd o integreze Imperiului sau'"’.

Rusia totusi is1 va conserva predominarea ca putere protectoare in
capitala moldava, iar guvernul local va accepta initiativele sale in plan civil, ca
de altfel si in plan eclesiastic'"'. In anul 1798, de exemplu, prefectul Michele
Sassano''?, care nu credea oportund cererea protectoratului din partea Austriei,
va scrie cardinalului Borgia, rugandu-1 sd intervind pe langda Nuntiul Apostolic
Litta de la Sankt Petersburg, pentru ca acesta, la randul lui, sd intervind pe langa
Curtea rusa in favoarea Misiunii Apostolice a Moldovei'”. Nuntiul va face tot
ceea ce depinde de el in favoarea catolicilor din Moldova'"*, insd totul va fi
blocat datorita mortii la lasi a contelui rus Severin, un mare prieten si protector
al Misiunii'".

Speranta intr-o protectie rusd va dispare odatd cu asasinarea in martie
1801 a tarului Paul I, simpatizant''® al catolicilor din Moldova si prieten al papei
Pius al VI-lea si, din acel moment prefectii s1 misionarii vor incerca mai mult
obtinerea protectiei domnilor §i autoritatilor politice locale (care, la randul lor,
isi vor manifesta dorinta de a-i proteja pe catolici''’), fiind de asemenea dispusi
la legaturi si contacte intre catolicii din Moldova si marea putere catolica
Austria'"®, intrucat protectia venita din partea uneia dintre marile puteri europene
ale timpului era imperios necesara in rezolvarea anumitor probleme de care erau
interesati, de altfel, si domnii Moldovei.

De asemenea, datoritd deschiderii tot mai evidente a Moldovei fata de
cultura s1 politica Occidentului, nu intampldtor misiunea franciscanilor
conventuali de aici va cduta o protectie mai mult la Curtea catolica de la Viena

(o protectie mai sigura si mai eficientd, deoarece Curtea vieneza se interesa de
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dezvoltarea Bisericii Catolice din Moldova, chiar daca acest interes era
manifestat si din motive politice nu doar religioase), si mai putin la Curtea rusa,
pentru ca, odata cu trecerea timpului, mai ales dupa moartea tarului Paul I (in
timpul caruia Biserica Catolica din Rusia se bucurase de o protectie speciala,
datorita printre altele, credem noi, si prieteniei acestuia cu papa Pius al VI-lea)
aceasta din urma devenise din ce in ce mai ostilda Bisericii Catolice, ajungandu-
se chiar pana la inchiderea'”” in anul 1804 a Nuntiaturii Apostolice de la
Petersburg.

Austria va reusi partial sa plaseze Misiunea Apostolica a Moldovei sub
protectia sa, fie pentru cd Rusia nu se va opune decat formal, vdzand ca
avantajele pe care le urmarea le putea obtine fard obligatiile protectoratului, fie
datoritd evenimentelor politice care facilitau activitatea agentilor consulari
austrieci la lasi, agenti care isi gaseau un sprijin in domnii Moldovei si in
ambientul cultural al Iasilor, care se forma sub influenta Occidentului'®.

Oricum, in privinta protectoratului, atdt in Moldova cat si la Sfantul
Scaun, continua sa se manifeste o incertitudine din ce in ce mai evidentd in
ultimii ani ai secolului al XVIII-lea si in primii ani ai secolului al XIX-lea.

Protectoratul Rusiei depindea in mare parte de dispozitiile celui ce o
reprezenta. Austria, pe de altd parte, desi dorea acest lucru, anume protectoratul,
nu avea nici un titlu special pentru a lua sub protectia sa Misiunea Apostolica a
Moldovei. Problema protectoratului avea in contextul intern §i international al
vremii implicatii politice certe, care explica in mare parte indeciziile Prefectului
Apostolic al Moldovei si ale Congregatiei De Propaganda Fide in acest sens.

Nici domnul Moldovei nu era mai decis in aceastd privintd. Pe de o
parte, ar fi agreat Rusia, care oricum avea deja dreptul de a-i proteja pe
ortodocsi, fiind si foarte puternica si foarte aproape de granitele tarii. Pe de alta
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parte, manifesta o tot mai evidentd simpatie fatda de Franta” si de ajutorul

acesteia, explicabild in conditiile in care consulul Reinhard desfasurase o actiune
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mai energicd in primavara anului 1805 in favoarea Frantei in Moldova, fapt care
nu putea evident sa scape atentiei domnului Moldovei.

Consulul francez fusese chiar insdrcinat de catre ministrul de externe al
Frantei, Talleyrand, sa facd o expunere a avantajelor si a dezavantajelor care ar

putea rezulta din protectoratul francez. In raspunsul sau'?

, Reinhard mentiona ca
Franta nu putea astepta nici un avantaj de la cei 20.000 de catolici raspanditi in
toatd Moldova, pentru cd toti erau tdrani sdraci, ei suferind si din cauza
dificultatilor create de mitropolitul Veniamin Costache. Cu toate acestea,
mentiona Reinhard, era necesara o protectie directd sau indirectd a Frantei,
pentru ca, Tn caz contrar, ei ar putea cere protectia Austriei.

Prefectul Apostolic Domenico Brocani'”, cunoscand conditiile dificile
prin care trecea Biserica Catolicd din Rusia, care culminaserd cu inlaturarea
Nuntiului Apostolic Arezzo'** si inchiderea in 1804 a Nuntiaturii de la
Petersburg, ar fi preferat protectoratul Frantei.

Insa, pe de altd parte, Congregatia De Propaganda Fide era nehotirata,
preferand in locul Frantei, Austria, care exercita deja o certd protectie, chiar
daca din motive nu doar religioase ci si politice, si care dorea cu adevarat sa-i
protejeze pe catolicii din Moldova.

Prefectul Brocani isi expune motivele sale atat Nuntiului Apostolic de la
Viena cat si Cardinalului Prefect. El sustinea ca, dupa impartirea Poloniei in
1795, Misiunea Apostolicd a Moldovei nu a beneficiat de nici o protectie de
facto, situatia acesteia depinzand de raporturile dintre domnul Moldovei,
consulul rus si agentul austriac. Desi s-a Incercat obtinerea unui protectorat de
jure din partea Rusiei, totusi nu s-a putut obtine decat o simpld scrisoare-
recomandare din partea Curtii ruse, consulul rus neocupandu-se nici acum
efectiv de catolicii din Moldova.

Consulii francez si austriac, Reinhard respectiv. von Hammer, 1si
disputau de asemenea, din motive diferite obtinerea protectoratului si insistau

pentru o mai rapidd rezolvare a cazului. Consulul von Hammer era sigur ca
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prefectul Brocani era favorabil unui protectorat francez, in timp ce, dupa parerea
lui, nu trebuiau amanate demersurile privind obtinerea protectoratului austriac,
date fiind avantajele pe care Austria le putea obtine de pe urma acestuia'®.
Consulul francez Reinhard examina in acest timp si el, din nou, avantajele si
dezavantajele obtinerii protectoratului de catre Franta. Dupa el, era firesc ca
misionarii catolici din Moldova, ca supusi ai regelui Italiei, sd ceard protectia
franceza. Argumentul acesta era insd, dupd parerea lui von Hammer, lipsit de
relevantd, in conditiile in care Misiunea Apostolicd a Moldovei a fost initial sub
protectia Poloniei si apoi a Austriei, fard nici o legatura cu regii Italiei. Consulul
austriac era convins cd Reinhard, personal, nu vedea nici un avantaj politic
pentru Franta de pe urma protectoratului si nu dadea nici o importantd unei
eventuale decizii asteptate de la Roma'*.

Prefectul Apostolic al Moldovei, Domenico Brocani, incerca sa rezolve
diplomatic disputa améanand-o pana la luarea unei decizii de catre Congregatia

127 Acesta recunostea ca protectia rusd ramanea incd o

De Propaganda Fide
alegere valabild, insd in conditiile existente era destul de incertd, si nu atat
datoritd celorlalte doua curti imperiale catolice pretendente, ci mai mult din
cauza el.

Austria, desi nu era bine vazuta in Moldova, mai ales dupa ocuparea in
1775 a Bucovinei, ramanea totusi o alegere potrivitd, in conditiile apropierii
geografice si a existentei unei numeroase populatii austriece in Moldova,
existand si motive politice si religioase rezultate din ultima impartire a Poloniei,
in 1795.

Franta era in schimb respectatd in Moldova, putind avea o influenta
pozitiva si decisivd in rezolvarea problemelor Misiunii Apostolice a Moldovei.
Avand deja sub protectia'®® sa de jure pe catolicii din Imperiul Otoman, nu se
cerea acum decat o inglobare explicita a Moldovei in acest protectorat.
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Pana la sosirea la lasi a noului prefect apostolic Luigi Landi “°, numit la

12 iulie 1806, Roma nu luase nici o decizie in privinta protectoratului. Prefectul
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Landi primeste de la Roma instructiunile in privinta protectoratului in
septembrie 1806, in sensul neacceptarii®® nici unei protectii externe a vreuneia
dintre pretendente, ceea ce evident a nemultumit intr-o masura mai mica sau mai
mare atat Franta, cat si Austria si Rusia.

Cea mai consecventa se va dovedi Austria, care nu va Inceta sa faca
demersuri pentru a obtine protectoratul catolicilor din Moldova'' printr-un
firman de la Poarta otomana, profitind de conjunctura politica externd creata in
Moldova anului 1807'**, prin ocuparea acesteia de citre trupele rusesti, ca si de
relativa lipsd de opozitie, pe moment, a consulului francez in privinta
protectoratului'®.

Date fiind normele Congregatiei De Propaganda Fide, pe moment nu era
acceptat nici protectoratul francez, nici cel austriac, in timp ce Rusia nu mai era
interesata de aceasta chestiune. Oricare dintre cele doud mari puteri europene
putea accede la obtinerea protectoratului'**.

Nu se nega de citre Misiunea Apostolicd a Moldovei necesitatea
protectoratului, pentru apararea drepturilor acesteia, insd in acel moment se
considera necesara si pastrarea de bune relatii cu autoritatile locale moldovenesti
de a cdror sustinere avea nevoie'” pentru a i se recunoaste jurisdictia asupra
problemelor eclesiastice, conform uzantelor politice interne'*®.

In conditiile in care Franta va intra in razboi cu Rusia, consulul francez
va manifesta un dezinteres din ce in ce mai evident in privinta catolicilor din
Moldova'”’, ceea ce il va determina pe prefectul apostolic Giuseppe Berardi'*® sa
ceara protectoratul de jure al Austriei, cel mai eficient in acel moment in care
Misiunea Apostolici a Moldovei trecea printr-o perioadd grea'” datoratd
mitropolitului Veniamin Costache, ale carui sentimente la adresa catolicilor din
Moldova nu erau dintre cele mai bune (in special datorita unor litigii privind
dreptul de proprietate al unor posesiuni episcopale catolice).

Consulul Austriet Raab a pus si el 1n evidentd necesitatea

protectoratului. Este adevarat insda si faptul ca prefectul Berardi, pe langa
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solicitarea protectoratului austriac a considerat necesar sa discute in continuare
problemele Misiunii Apostolice si cu domnul Moldovei. De aceea, acesta din
urmd si-a pus intrebarea de ce Misiunea Catolicd nu urmareste o singura
protectie (cea a lui) in conditiile in care el nu gdsea oportun un amestec extern in
problemele similare'*.

Nuntiul de la Viena i-a scris Cardinalului Prefect de la Roma ca
propunerea consulului Raab meritd a fi luatd in considerare, fie pentru
beneficiile pe care le-a facut in diverse ocazii Tmparatul austriac, fie pentru ca s-
ar putea mai usor trimite in Moldova misionari cunoscétori de limba maghiara,
germana si polond, necesare in pastorirea catolicilor din acest teritoriu'*'.

Nuntiul Apostolic de la Viena ii va raspunde cancelarului Metternich,
care voia si el sa stie cum stau lucrurile, cd, de fapt, conditiile propuse de catre
consulul Raab erau deja functionale, pentru ca era asteptatd sosirea noului
episcop de Bacau, care urma sa aduca si cativa misionari cunoscatori ai celor trei
limbi, pentru pastorirea credinciosilor catolici din Moldova. Acesta era in acelasi
timp autorizat sd ceara de la imparatul Austriei protectie, dandu-1 de asemenea
ordin lui Raab sd le asigure catolicilor din Moldova asistenta necesara
conservarii si practicarii credintei catolice. Imparatul va accepta hotirarea
Congregatiei De Propaganda Fide, afirmand cd il va insdrcina pe consulul
austriac nu doar sda dovedeascd efectele protectiei asupra misionarilor, ci si sa
urmadreascd in ce masurd protectoratul va putea produce avantaje pentru credinta
catolica'*.

Consulul Raab, care va reveni intre timp la Viena pentru a primi noi
instructiuni, va incredinta atdt Congregatia De Propaganda Fide, cat si pe
Prefectul Berardi, ca Curtea imperiala vieneza era hotarata s acorde protectia
dorita. Intors la Iasi in luna august a anului 1814, Raab va lua legitura cu
Prefectul Berardi si cu Domnul Moldovei, pentru a le arata care era stadiul
tratativelor cu Viena. Domnul s-a aratat multumit discutandu-se si problema

recunoasterii Bisericii Catolice ca proprietar de drept al terenurilor pe care urma
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s se construiasci o stradi si in consecintd, a promis despagubiri echivalente. In
acelasi timp, a considerat necesarda reinnoirea firmanelor acordate de Poarta
Poloniei, pentru protectia catolicilor din Moldova, facandu-se o serie de
amendamente. S-a facut dupa aceea apel la Nuntiul de la Viena, pentru ca acesta
la randul lui, prin intermediul Curtii imperiale sd ia legatura cu Internuntiul
Stummer de la Constantinopol si sd-1 insdrcineze cu obtinerea firmanului turcesc
privind protectoratul si capatarea caracterului juridic al acestuia, precum si al
rezidentei Tn Moldova a Episcopului Catolic (lucru contestat in acest moment de
catre Domn). S-au alaturat, de asemenea, hotararile Domnului Moldovei si
firmanele anterioare'®.

Desi Internuntiul Stummer aratase dificultdtile privind obtinerea
firmanului, mai ales in ceea ce priveste rezidenta in Moldova a Episcopului
Catolic, consulul Raab era insa sigur de reusita si sustinea in continuare ca
Episcopul Bonaventura Carenzi'* va putea sd-si ia in primire Dieceza,
propunand chiar Curtii vieneze (la insistentele Prefectului Berardi) sa fixeze un
subsidiu pentru intretinerea Episcopului, in consonanta cu situatia existenta
anterior, cand Polonia facuse un astfel de gest, cat timp a fost protectoare a
catolicilor din Moldova'®.

Pe de alta parte, pentru a impiedica orice ingerinta a Frantei, consulul
Raab I-a instiintat pe agentul consular francez, Fornethy, de faptul ca in curand
urma sa soseascd de la Roma un Episcop pentru asistenta spirituald a catolicilor
din Moldova, ficindu-l sd inteleagd ca acesta va sta sub protectia Austriei'*.
Franta, nepldcut surprinsa, va cere de la Fornethy informatii suplimentare.
Acesta, neinteresandu-se prea mult de catolici si de starea lor, raspunde intr-o
prima fazd ca protectia austriaca era incertd. Apoi, a marturisit ca a auzit de la
consulul austriac cd acesta avea dispozitii de la Viena sa ia Misiunea Apostolica
a Moldovei sub protectia sa exclusiva, lucru pe care si Curia Romana 1l stabilise
deja. Consulul francez va afirma c@ Austria a obtinut usor protectoratul, pentru

ca in acea perioada el a lipsit din lasi. Totusi, pentru el problema nu era inca
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foarte clara si definitiva, si nu excludea posibilitatea asumarii de catre Franta a
protectoratului, argumentand ca Internuntiul Stummer nu reusise Incd sa obtina
firmanul catre Domnul Moldovei privind protectoratul austriac, si cd prin
Capitulatii, cultul catolic din Orient era deja sub protectorat francez, si ca toti
misionarii veniti in ultima perioada in Moldova erau italieni si, prin urmare erau
supusi ai Frantei'"’.

Intr-adevir, Internuntiul Stummer nu va reusi s obtind firmanul dorit.
La Congresul de pace de la Viena (1814- 1815), Austria ar fi putut obtine o
protectic de jure, insi nu a reusit. In schimb, Rusia dorise chiar si fie
recunoscutd la acest Congres ca putere mandatard a Europei in Imperiul

Otoman, pentru protectia crestinilor in general'*

. Ambasadorul Frantei la Roma
purtase, de asemenea, discutii cu Sfantul Scaun in ceea ce priveste misiunile
crestine din Orient in general'®, tratative abandonate din cauza evenimentelor
politico-religioase din Franta anului 1815.

Desi Episcopul Bonaventura Carenzi era asteptat incd din 1808 (cand
fusese numit Episcop de Bacdu) sa viziteze Dieceza sa din Moldova, totusi pana
in 1814 nu reusise inca acest lucru (datorita opozitiei interne moldovenesti care
refuza sd accepte dreptul de a rezida in Moldova a unui Episcop catolic), in
octombrie 1814, din diferite motive, Inca neclare, despre care documentele
Congregatiei De Propaganda Fide nu vorbesc explicit”’, s-a auzit ca acesta nu
va putea intreprinde calatoria de la Roma in Moldova, el renuntand chiar la
scaunul episcopal de Bacdu pentru a da posibilitatea numirii unui alt episcop.
Papa Pius al VII-lea ii accepta renuntarea si il transfera la Pieve in Umbria''.

In aceste conditii, Congregatia De Propaganda Fide il alege la 6 martie
1815 pe fostul Prefect, Giuseppe Berardi, ca episcop de Bacau (alegere
confirmata de papa la 13 martie 1815), cea mai fericitd si mai potrivitd (prin
experienta §i cunostintele sale) alegere, dupd parerea tuturor, in conditiile
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existente ”°, in care Poarta si autoritatile moldovenesti se opuneau rezidentei in
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Moldova a unui episcop catolic, iar protectoratul Austriei ramasese fara
recunoasterea Portii' >,

In acelasi timp, in vreme ce Internuntiul Stummer de la Constantinopol
fadcea demersuri in continuare privind obtinerea unui firman al Portii relativ la
permanenta unui episcop catolic in Moldova, Divanul domnesc si mitropolitul
Veniamin Costache faceau eforturi pentru obtinerea unui contrafirman, care sa
interzica rezidenta unui episcop catolic in Moldova, luand chiar hotararea ca
,,sub nici un motiv si nu se permitd intrarea unui astfel de episcop acolo”'*,
dupd cum reiese dintr-o scrisoare a fostului prefect si actual episcop Berardi,
data in Viena in 8 mai 1816.

Semnificative, in ceea ce priveste diplomatia austriacd pentru obtinerea
protectoratului, sunt si scrisorile episcopului Berardi din 19 iunie si 24 august
1816, prin care preciza cd atat autoritdtile interne moldovenesti, laice si
eclesiastice, cat si cele otomane i1-au interzis intrarea in dieceza sa (cu toate ca
consulul austriac Raab si Internuntiul Stummer, alaturi de diplomati ai Sfantului
Scaun, facusera o serie de demersuri vizand obtinerea aprobarilor necesare'”,
Raab luandu-si foarte in serios atunci rolul de protector al catolicilor din
Moldova'®), mitropolitul Veniamin Costache hotirdnd in mod categoric ca ,,sub

157 9in Moldova.

nici un motiv sa nu mai vina un alt episcop catolic

In situatia creati de hotirarea Sublimei Porti privind emiterea unui
firman, care interzicea rezidenta unui episcop catolic in Moldova'®®, Sfantul
Scaun va renunta la titlul de Episcop de Bacau, adoptandu-l pe cel de Vicar
Apostolic, la 5 februarie 1817 Nuntiul Apostolic din Viena facand cunoscut
Cancelariei imperiale ca Poarta ,,non avendo voluto ... recedere dalle prese
resolutioni”", Congregatia De Propaganda Fide hotarand astfel si accepte
»Vicariato Apostolico” in locul celui de Episcop de Bacau.
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Prin urmare, episcopul Giuseppe Berardi ® va renunta in cele din urma,

fortat de imprejurari, la titlul de Episcop de Bacdu in favoarea celui de Vicar
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Apostolic al Moldovei, primind in acest sens documentele si recomandarile
necesare de la Sfantul Scaun'®'.

In calitate de Administrator Apostolic al Misiunii din Moldova,
episcopul Berardi va putea practic si In continuare exercita unele atribute
episcopale, fiind de fapt ultimul episcop catolic care a purtat numele Diecezei de
Bacau, desi nu 1 se recunoscuse acest drept de catre autoritdtile moldovenesti si
cele otomane'®, ceea ce va face pand la trecerea sa in eternitate, la 20 aprilie
1818'%, odata cu el incheindu-se lungul sir de episcopi ai celei mai longevive
Dieceze Catolice din Moldova, cea de Baciu, intemeiatd incd in 1391- 1392'%,

In aceastd conjunctura defavorabili, Congregatia De Propaganda Fide a
propus papei Pius al VIlI-lea, in mai 1818, ca succesor al episcopului Berardi pe
Giovanni Filippo Paroni, Procuratorul Misiunii Apostolice a Moldovei, caruia 1
se va atribui si titlul de Episcop de Illoano in partibus'® alaturi de cel de Vicar
Apostolic al Moldovei'®.

Nemultumit de situatia juridica in care se afla, ca si de slabele rezultate
ale Internuntiului de la Constantinopol, Stummer, privind revocarea firmanului
cu privire la interzicerea rezidentei unui episcop catolic in Moldova (motiv
pentru care va fi si revocat din functie inainte de demersurile episcopului Paroni
la Constantinopol)'®’, pleaca el insusi in capitala Imperiului otoman, cu toate ca
Poarta daduse deja un nou raspuns categoric Internuntiului austriac, precizandu-
i-se ca eliberarea firmanului solicitat ar fi fost in contradictie, dupd opinia
turcilor, cu institutiile si legile din Moldova, precum si cu regulamentul
Cancelariei imperiale otomane'®.

Episcopul Paroni nu reuseste aici decat sa obtind un firman privind
rezolvarea unor probleme de natura eclesiastica. Aceasta aprobare nu-1 putea, in
mod evident, multumi nici pe el, nici pe noul Internuntiu Lutzow, care prezinta
Portii copii ale firmanelor anterioare, incepand cu 1741, copii prin care Inalta
Poartd recunostea dreptul de a rezida in Moldova a unui episcop catolic,

poruncind domnilor Moldovei sd nu puna piedici sederii acestuia in Dieceza.
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Drept rezultat, Lutzow primeste o nota in care este informat ca, daca va insista, i
se va repeta acelasi rispuns prin reconfirmarea firmanului anterior'®.

Episcopul Paroni incearca in aceastd situatie sd obtind ceva prin
intermediul consulului Rusiei la Constantinopol, care primise anterior o
scrisoare in acest sens de la Cardinalul Litta, dar acesta nu nu l-a ajutat deloc, ba
chiar, consecvent directivelor suveranului sdu, a sugerat Portii sa nu aprobe

rezidenta in Moldova a unui episcop catolic'”

, Rusia, ca putere protectoare a
Moldovei ortodoxe, nevazand cu ochi buni afirmarea Austriel in acest teritoriu.
Mai mult, cererile Austriei de a obtine de la Poartd recunoasterea de jure a
protectiei catolicilor din Moldova limitau intr-un mod tot mai evident pretentiile
Rusiei ca putere protectoare.

In cele din urma, autoritatile interne din Moldova au acceptat rezidenta
in lasi a episcopului Paroni, in cadrul discutiilor aspectele politico-religioase
fiind analizate in perspective mai indepartate, ajungandu-se la concluzia cad nu e
bine sa se forteze lucrurile intr-o conjuncturd politica destul de tulbure, atat pe
plan intern cat si international.

Oricum, avand in vedere faptul ca problema protectoratului viza, pe
langa eventuala putere protectoare (Austria, Rusia, Franta), in primul rand
Sfantul Scaun si statul roman, atat autoritatile interne din Moldova, ulterior din
Romania, cat si Sfantul Scaun vor constientiza cd pretentiile protectioniste
externe nu vor putea fi inlaturate decat odatd cu acordarea unui statut juridic
local Vicariatului Apostolic al Moldovei, lucru care se va realiza mai tarziu
gratie eforturilor lui Mihail Kogalniceanu'”".

De altfel, interesul diplomatic special al Sfintului Scaun fatda de
Principatele Romane, fata de Roméania in general, in cursul secolului al XIX-lea
va fi datorat in mare mdsura tocmai dorintei credrii unei ierarhii catolice
indigene, fapt menit sd inlature protectoratul diferitelor puteri europene, care isi

revendicau ,,grija” fatd de credinciosii catolici din Moldova.

137



Relatiile diplomatice dintre Sfantul Scaun si Romania vor fi marcate si
dupd 1866 de problema ierarhiei catolice de aici, In conditiile existentei doar a
cate unui Vicariat Apostolic la lasi s1 Bucuresti, impunandu-se o adaptare la
noile conditii sociale si politice existente.

In urma Congresului de la Berlin, Mihail Kogilniceanu, pe atunci
ministru de externe, prezenta Sfintului Scaun, la 8 august 1878', prin
intermediul Mons. Ignazio Paoli, decizia de a incepe discutiile pentru
reglementarea situatier Bisericii Catolice din Romaénia. Dorinta guvernului
roman era de a se ajunge la crearea unei ierarhii catolice indigene. Mons. Paoli
arata atunci ca era favorabila atat conjunctura spirituald cat si cea politica.

Mihail Kogélniceanu dezbdtuse in urma cu doud decenii ,,problema
Concordatului”, prin urmare era familiarizat cu multe dintre problemele care
priveau relatiile dintre Sfantul Scaun si Romania. Tratativele se vor desfasura in
conditiile politice interne si internationale ale vremii, atitudinea Sfantului Scaun
contribuind direct la consolidarea autoritdtii Roméaniei in dreptul international.
Puterile europene ale timpului 1si vor da, in cele din urma, si ele acordul privind
crearea ierarhiei catolice indigene in Romania.

De altfel, ,,in raport cu principiul canonic de promovare a ierarhiei
indigene, Sfantul Scaun, in respectul tratativelor duse cu guvernul de la
Bucuresti, incepute inca din anul 1860 pentru realizarea unui Concordat, a creat
mai 1ntai, in orientarea Congresului de la Berlin din 1878, o ierarhie eclesiastica
proprie. Ea corespundea teritoriului statului roman independent cu intuitia
dezvoltarii ulterioare [...] La 7 aprilie 1883, papa Leon XIII a ridicat Vicariatul
Apostolic al Valahiei direct la rangul de reprezentare prin titlul de Arhiepiscopia
de Bucuresti si pe cel al Moldovei, la Episcopia de Iasi la 27 iunie 1884. Ambele
au fost subordonate jurisdictional direct Sfantului Scaun, prin Congregatia De
Propaganda Fide”'”.

Aceste masuri luate de catre Sfantul Scaun au facut ca Roma sa devina

centrul unic al intregii administratii teritoriale eclesiastice catolice din Romania,
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prin Congregatia De Propaganda Fide, punind capat astfel ,,problemei

protectoratului”.

NOTE:
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