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Problema protectoratului pe care puterile creştine europene ale secolelor 

XVII-XIX  şi-l  revendicau  asupra  catolicilor  din  Moldova  constituie,  prin 

implicaţiile interne şi internaţionale unul dintre cele mai interesante şi în acelaşi 

timp importante capitole ale istoriei catolicilor din spaţiul moldav. 

Protectoratul catolicilor din Moldova, revendicat de către marile puteri 

europene era o componentă indisolubilă a unui sistem de protecţie aplicat  la 

scara Principatelor române în general, vizând lărgirea sferelor de influenţă în 

secolele XVII-XIX.

În condiţiile în care Poarta otomană încălcase vechile „capitulaţii”1 care 

statorniciseră  de  veacuri  protectoratul  otoman  asupra  Moldovei  şi  Ţării 

Româneşti, românii vor solicita, cu predilecţie în a doua jumătate a secolului al 

XVIII-lea „protecţia sau garanţia marilor puteri”2.

Asemuite  în  secolul  XVIII  cu  „două  corăbii  pe  o  mare  furtunoasă”3 

Principatele române vor face parte integrantă a aşa zisei „probleme orientale”4. 

„Poarta creştinătăţii medievale -Moldova şi Ţara Românească- a ajuns să aibă, 

în plină epocă modernă, trista soartă, de acces a celor direct interesaţi spre << 

moştenirea omului bolnav>>, Imperiul otoman”5. 

În cadrul “ problemei orientale”6 se va manifesta o veritabilă “problemă 

românească”7, care, conform spuselor cancelarului Rusiei, Panine se dovedea „la 

principale  pierre  d’achoppement”8 pentru  „afacerile  orientale”,  Principatele 

române reuşind prin eforturi conjugate ale românilor, valorificând conjunctura 
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externă  să  se  constituie  într-o  „chestiune”  aparte  ce  se  va  impune  pe  plan 

internaţional  european ca o „problemă” recunoscută  tacit  ori  formal de către 

marile  puteri.  Mai  mult,”conturarea  unei  probleme  româneşti  –  a  cărei 

componentă principală era unirea Moldovei cu Ţara Românească (care aveau 

statut juridic internaţional identic), era întrevăzută de diplomaţie drept o soluţie 

în rezolvarea Problemei Orientale “9.

În secolul al XVIII – lea, Principatele Române devin „principalul teatru 

de confruntări  militare  între  Imperiile  ţarist,  habsburgic  şi  otoman,  cu întreg 

cortegiul  de  implicaţii  şi  consecinţe  pe  plan  economic,  social,  politic  şi 

diplomatic”10.

Tratatul de pace de la Kuciuk - Kainargi11 va acutiza rivalităţile dintre 

marile puteri în privinţa Principatelor Române. În urma acestui tratat, Rusia îşi 

va aroga „dreptul de protecţie şi dreptul de intervenţie”12 la Poartă în favoarea 

Principatelor,  ca şi  dreptul  de intervenţie în favoarea creştinilor din Imperiul 

Otoman13, angajându-se să protejeze „constant religia creştină şi bisericile ei “14, 

„comunitatea de religie cu popoarele creştine din Imperiul otoman conferindu-i 

Rusiei în ochii lor calitatea de eliberatoare de sub dominaţia otomană”15. Rolul 

eliberator al Rusiei se limita, însă, doar la „subminarea şi slăbirea dominaţiei sau 

stăpânirii otomane şi, în acest sens, la eliberarea creştinilor numai de sub jugul 

Porţii, dar în interesul ţarismului cu întinsă durată istorică”16.

Dreptul de intervenţie al Rusiei la Poartă „în favoarea” Principatelor „va 

căpăta,  treptat,  conţinutul  şi  trăsăturile  unui  protectorat”17,  nelipsind  decât 

„recunoaşterea  formală,  de  Poartă,  a  unei  asemenea  stări  de  lucruri”18. 

Consacrarea  oficială,  de  jure,  a  protectoratului  Rusiei19 asupra  Principatelor 

Române  va  avea  loc  în  septembrie  1829  în  urma  unui  alt  tratat,  cel  de  la 

Adrianopole20.

În urma tratatului de la Kuciuk-Kainargi, din 1774, Rusia va căpăta şi 

dreptul  de  a  înfiinţa  consulate  „în  toate  locurile  unde  va  socoti  de  cuviinţă 

Curtea rusă”21. Astfel, Rusia a dobândit de la Înalta Poartă „dreptul de a stabili 
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consuli şi viceconsuli la Bucureşti şi Iaşi”22. Acest fapt va conduce la insistenţe 

ale celorlalte mari puteri europene (Austria, Prusia, Franţa, Anglia) la Sublima 

Poartă, pentru obţinerea, la rândul lor, a recunoaşterii acestui privilegiu23. Era o 

adevărată dispută pentru câştigarea de poziţii în Moldova şi Ţara Românească, 

uzându-se  de  toate  atuurile  posibile  în  condiţiile  unei  rivalităţi  acerbe  între 

puterile europene implicate.

Dacă, în fapt, iniţial, tratatul de la Kuciuk-Kainargi „a dat posibilitatea 

statelor europene interesate să stabilească consulate şi viceconsulate la Bucureşti 

şi Iaşi, pentru protejarea supuşilor lor”24, după înfiinţarea acestor reprezentanţe 

diplomatice străine, consulii vor invoca şi dreptul de a proteja pe toţi supuşii de 

religie catolică din Moldova şi Ţara Românească. Această protecţie s-a extins 

relativ repede asupra tuturor catolicilor din Principatele Române (cu toate că 

majoritatea acestora erau pământeni „statut consfinţit ulterior şi prin articolele 

Constituţiei din 1866”25), fapt care a generat repercusiuni negative în plan intern 

pentru catolicii din Moldova26.

Receptarea  locuitorilor  catolici  din  Moldova  de  către  majoritatea 

ortodoxă şi instituţiile statului nu poate fi disociată de starea în care se afla clerul 

catolic din acest spaţiu. Din această perspectivă, precizăm că, mai ales în secolul 

al XIX-lea, preoţii catolici din Moldova au favorizat direct sau indirect, dar cu 

consecvenţă,  integrarea  catolicilor  în  societatea  românească  prin  intermediul 

eforturilor depuse în ideea propriei lor legitimări ca reprezentanţi şi deservenţi ai 

unui  cult  care  era  privit  nu  tocmai  favorabil.  Faptul  că  reprezentanţii  şi 

deservenţii cultului catolic erau priviţi cu rezerve de către instituţiile româneşti 

din  Moldova  secolului  XIX  a  avut  urmări  negative  evidente  şi  asupra 

locuitorilor catolici27.

Această  receptare  nefavorabilă  a  preoţilor  catolici  se  datora  tocmai 

implicării  unor  state  străine  (Rusia,  Franţa,  Austria),  care  îşi  revendicau 

protectoratul28 asupra catolicilor din Moldova, preoţii catolici de aici fiind priviţi 

astfel  ca purtători  ai  intereselor  acestor  puteri  europene ale  vremii  în spaţiul 
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moldav, chiar ca un „pericol naţional”29. Diversele probleme şi acţiuni care au 

condus  în  cele  din  urmă  la  înfiinţarea  unei  Episcopii  Catolice  autonome  în 

Moldova,  cu  sediul  în  Iaşi,  ca  şi  disputele  dintre  misionarii  italieni  şi  cei 

maghiari, vizând limba de cult, sunt revelatoare în acest sens, interesantă fiind şi 

simbioza dintre factorul religios şi cel politic30. Această simbioză a constituit, de 

altfel, o etapă intermediară înaintea unor hotărâri de natură politică referitoare la 

catolicii din Moldova31.

Dacă, iniţial libertatea de credinţă şi de exercitare a cultului religios erau 

inserate  în  tratatele  dintre  puterile  europene  creştine  şi  Înalta  Poartă,  fiind 

aplicate pe tot cuprinsul Imperiului otoman, ulterior, această „protecţie” se va 

extinde, fiind un puternic pretext în stabilirea sferelor de influenţă, implicând 

atât Sublima Poartă, cât şi diplomaţia Sfântului Scaun.

Multă vreme,  puterile  europene,  Rusia,  Polonia,  Austria,  Franţa,  s-au 

interesat relativ puţin de viaţa catolicilor şi a misionarilor catolici din Moldova. 

Până la începutul secolului al  XVIII-lea, majoritatea episcopilor de Bacău au 

fost polonezi, Polonia fiind şi cea care intervenea în apărarea catolicismului din 

Moldova.

Constatând dezinteresul episcopilor pentru a rezida în sediul Diecezei, la 

Bacău, în spiritul reformator al Conciliului de la Trento, papa Alexandru al VII-

lea va promulga, în anul 1662, un decret care îi va obliga pe episcopii de Bacău 

să rezideze în sediul episcopal, însă fără rezultat32.

Deşi, după tratatul de pace otomano-polon de la Karlowitz (26 ianuarie 

1699)33, Polonia obţine protectoratul asupra catolicilor din Moldova, fie regele, 

fie episcopii s-au interesat prea puţin de catolicii moldoveni şi de Episcopia de 

Bacău, uzând doar, ca putere protectoare, de dreptul de a prezenta la Roma pe 

candidatul  la  funcţia  de  episcop  de  Bacău,  atunci  când  scaunul  episcopal 

rămânea vacant34. 

Această  stare de fapt,  credem noi că era urmarea scăderii  interesului 

Poloniei  relativ  la  catolicii  din  Moldova,  datorită  slăbirii  acesteia  din  cauza 
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războaielor,  a  creşterii  puterii  Rusiei  şi  a  înaintării  Austriei35.  Nici  transferul 

provizoriu,  în anul 1752, de către papa Benedetto al XIV-lea la cererea (din 

motive  diverse)  episcopului  Jezierski  a  scaunului  episcopal  de  la  Bacău  la 

Snyatin, în Polonia, nu va schimba situaţia36, puterea protectoare fiind aproape 

nulă.

 Mai  mult,  deoarece  episcopii  de  Bacău  obţinuseră  o  sistematizare 

canonică asupra teritoriului lor, lăsau practic destinul catolicilor moldoveni în 

mâinile  prefecţilor  şi  ale  misionarilor  lor.  După  moartea  ultimului  episcop 

polonez,  Pietro  Karwosiecki37,  în  anul  1789  se  va  închide  pentru  totdeauna 

epoca episcopilor prezentaţi la Sfântul Scaun de către regii catolici ai Poloniei.

Deoarece, de fapt, catolicii din Moldova vor rămâne fără nici o protecţie 

externă [beneficiind totuşi  de un oarecare  transfer  al  protectoratului  Poloniei 

către  autoritatea  locală  moldovenească,  fapt  confirmat  de  unele  documente 

turceşti  emise  pe  baza  tratatului  de  la  Karlowitz,  care  prevedeau  protejarea 

creştinilor de rit roman. Avem astfel o poruncă38 a sultanului, sub forma unei 

scrisori adresate de la Constantinopol domnului Modovei în anul 1713, unde se 

specifică faptul că a fost dată în urma rugăminţilor Marelui Legat al Poloniei şi 

ale aleşilor dintre principii creştini care se aflau atunci la Poartă. Prin poruncă le 

este permis preoţilor şi credincioşilor catolici din Iaşi, şi din orice loc care este 

sub  stăpânire  otomană,  să-şi  exercite  liber  cultul  şi  să  fie  protejaţi  în  mod 

deosebit  de  către  domnul  Moldovei.  De asemenea,  avem un firman39 pentru 

libertatea de cult a catolicilor din Moldova, „poruncă imperială inserată în Sfânt 

Capitulare  (tratatul  de  la  Karlowitz,  n.n.)  dat  de  naţiunea  polonă  pentru 

credincioşii  aparţinând Papei de la Roma. În virtutea preceptelor date îşi  pot 

exercita  ritul  lor  după  uzul  cunoscut  în  locurile  unde sunt  biserici,  fără  a  fi 

împiedicaţi, pentru ca ei să practice credinţa lor în linişte şi pace”40, precum şi 

un ordin imperial41 al Marii Porţi către domnul Moldovei, cu privire la protecţia 

ce  trebuia  acordată  „credincioşilor  care  aparţin  Papei”42 (ambele  documente 

emise  în  1741),  toate  aceste  firmane  fiind  emise  în  baza  tratatului  de  pace 
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încheiat între Polonia şi Imperiul otoman, cum se specifica explicit şi într-un alt 

document43 din  anul  1782.  Aceste  documente  se  încadrează  şi  spiritului 

reformator care se va manifesta în cadrul sistemului otoman în prima parte a 

secolului al XVIII-lea, cu predilecţie între anii 1718-1730, interval denumit şi 

„perioada lalelelor”, când „pentru prima dată în istoria Imperiului otoman, unele 

cercuri au ajuns la concluzia că, dacă se dorea să se anihileze pericolul care 

ameninţa  statul  din  Vest,  era  necesar  să  fie  cunoscute  instituţiile  statelor 

creştine,  îndeosebi  noua lor  ştiinţă  şi  tehnică,  ceea ce nu se putea realiza  în 

condiţiile perpetuării raporturilor războinice cu acestea”44], totuşi în anul 1731, 

Prefectul  apostolic  Romualdo  Cardi  Damioni45 va  încerca  să  obţină  prin 

intermediul  Congregaţiei  De  Propaganda  Fide  protectoratul  Franţei,  care  în 

trecut fusese extins asupra tuturor misiunilor creştine aflate sub dominaţia Porţii, 

expunând într-un mod foarte simplu şi avantajele acestei protecţii: „cio servira 

ancora per questi  poveri  nostri  Cattolici,  mentre avranno il  loro ricovero nel 

nostro  recinta,  per  cosi  dire,  senza  verun  timore,  e  precise  dalli  incursione 

de’Tartari  ed  anche  i  Principi,  pro  tempore  avranno  qualunque  riguardo  in 

ordine al nostro personale, ed in caso di molestia si possa ricorrere a medemi, ne 

cosi facilmente ci sara negato l’ingresso”46.

Prefectul Cardi cere, de asemenea, Congregaţiei De Propaganda Fide să 

intervină  pe  lângă  cardinalul  Melchiore  de  Polignac,  reprezentantul  regelui 

Ludovic al XV-lea la Sfântul Scaun, pentru a obţine în acest sens o recomandare 

de la marchizul De Villeneuve47, care se găsea la Constantinopol ca ambasador 

al Franţei48. 

Cererea lui Cardi49 va fi analizată de către Curia Romană la 1 octombrie 

1731, fiind emise o serie de prevederi privind Misiunea Apostolică a Moldovei, 

fără  a  fi  rezolvată  problema  protectoratului  francez,  întrucât  francezii  nu 

găseau50 nici un avantaj în protecţia minorităţii catolice din Moldova.

Prefectul  apostolic  va  greşi  încredinţând  o  scrisoare  personală  către 

marchizul  de  Villeneuve  unui  baron  originar  din  Liege,  un  anume  De 
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Vigouroux51, în trecere prin Moldova, în speranţa că o va înmâna ambasadorului 

francez52.  Baronul  va  depune însă  eforturi  pentru  a-l  discredita  pe  Cardi,  ca 

dealtfel şi pe misionarii franciscani din Moldova, al căror opozant era, în faţa lui 

Villeneuve, demersuri care în cele din urmă nu vor fi încununate de succes.

Pe de altă parte, nici ambasadorul Franţei la Constantinopol nu era de 

acord cu cererea lui Cardi privind acordarea protectoratului francez pentru că era 

desigur prea mult pentru Franţa care trebuia să se îngrijească de alte misiuni 

creştine53 prezente în Imperiul Otoman54.

Ambasadorul francez va interveni chiar pe lângă miniştrii  prezenţi  la 

Versailles,  pentru  ca  să  nu  fie  favorabili  protectoratului  acestei  misiuni 

apostolice din Moldova. În octombrie 1732, rezultatul în acest sens va sosi în 

forma  unei  dispoziţii  din  partea  miniştrilor  francezi  către  ambasadorul 

Villeneuve pentru ca franciscanii minori conventuali din Moldova să se menţină: 

„cosi come loro medesimi potranno fare, tanto piu che non sembrano d’essere 

stati molestati dal Governo del paese”55.

În definitiv apare clar că  misionarii şi credincioşii catolici din Moldova 

nu suscitau nici un interes pentru coroana franceză. Deşi misionarii nu fuseseră 

împiedicaţi  până  atunci  în  exercitarea  cultului  de  către  autoritatea  civilă 

moldavă,  în  anul  1735  misionarul  Francesco  Antonio  Manzi56 împreună  cu 

prefectul său Cardi vor fi închişi în Moldova de către autorităţile locale, şi din 

nou  Cardi,  din  aceleaşi  motive  de  cerere  a  protectoratului  Franţei57 în  anul 

următor, când va relua cererea sa către nunţiul apostolic din Polonia, Paolucci58, 

pentru  ca  acesta  să  intervină  pe  lângă  regele  Franţei  Ludovic  al  XV-lea  în 

vederea obţinerii „detta sua santa Protezione”59.

Aceeaşi  orientare  către  Franţa  o  va manifesta  şi  episcopul  catolic  de 

Bacău, Raimund-Stanislaw Jezierski60 atunci când va vizita dieceza sa în anul 

174161. El va interveni pe lângă Înalta Poartă, prin intermediul ambasadorului 

francez  la  Constantinopol,  pentru  obţinerea  unei  confirmări  a  privilegiilor 

garantate catolicilor de către tratatul de pace polono-otoman de la Karlowitz62 
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din  anul  169963,  privilegii  care  nu  erau  recunoscute  de   către  autorităţile 

ortodoxe din Moldova64.

După câţiva ani, în 1744, fiind la Roma, proaspătul prefect Francesco 

Antonio Manzi65, care experimentase umilirea împreună cu fostul prefect Cardi66 

în închisoarea unde fusese silit să intre de către autorităţile interne moldoveneşti, 

cere  Congregaţiei  De  Propaganda  Fide  să  intervină  pe  lângă  ambasadorul 

francez la Constantinopol, pentru a lua asupra sa protecţia misiunii apostolice 

din  Moldova,  tot  astfel  cum erau  sub  protecţia  franceză  ceilalţi  catolici  din 

Imperiul otoman67.  Doi ani mai târziu, găsindu-se din nou la Constantinopol, 

intervine personal pe lângă ambasadorul francez, însă nu obţine nimic în privinţa 

protectoratului.

Franţa, considerând Polonia ca protectoare a catolicilor din Moldova şi 

negăsind,  pe de altă  parte,  nici  un avantaj  pentru ea,  în anul  1747 răspunde 

negativ  cererii  lui  Manzi68,  astfel  încât,  Misiunea  Apostolică  a  Moldovei  va 

continua să existe şi pe mai departe doar prin forţe proprii, fără nici un ajutor din 

partea vreunei mari puteri catolice, o realitate confirmată de altfel mai târziu, în 

1761, de o scrisoare69 a prefectului Giovanni Crisostomo Di Giovanni70 către 

Congregaţia De Propaganda Fide.

După alţi trei ani, fostul misionar Giovanni Frontali71 se plângea pe bună 

dreptate în relaţia sa trimisă Congregaţiei De Propaganda Fide că „e vero, che 

siamo sotto la protecione della Polonia, ma quando non vi e una buona condota 

in Moldavia a niente serve”72.

Din cauza „capriciilor” prefectului Giacinto Lisa73 şi mai târziu ale lui 

Giuseppe Cambioli74, care nu-şi dădeau nici un interes pentru învăţarea limbii 

locului (româna), misiunea apostolică a Moldovei avea să piardă câteva drepturi 

acordate  de domni pentru proprietăţile  episcopale,  drepturi  pe care episcopul 

Jezierski încercase să le restaureze în timpul vizitei sale în Moldova din anul 

174175.
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Putem spune, prin urmare, că aceste drepturi  nu fuseseră acordate de 

către domni atât din cauza intervenţiei explicite a Poloniei ori a Franţei, ci, mai 

degrabă, pe baza dreptului şi uzanţelor locale (Biserica Ortodoxă din Moldova 

beneficia, la rândul ei, de certe privilegii în acele vremuri) şi abia în al doilea 

rând prin intervenţiile vreunei autorităţi politice ari religioase externe.

 Pacea de la Kuciuk-Kainargi76 din 1774 va confirma Rusiei dreptul de 

a-i proteja pe creştinii din ţările balcanice aflate sub dominaţia Porţii. În ceea ce 

priveşte Moldova, ţarul avea să ceară Sublimei Porţi să nu împiedice construirea 

ori repararea bisericilor, să-i respecte pe misionari şi să dea ascultare cererilor 

reprezentanţilor ruşi la Constantinopol în favoarea românilor77.

Prin politica sa religioasă, Rusia avea motive să se intereseze de creştinii 

balcanici. În ceea ce priveşte pe catolicii de rit oriental, de exemplu ucrainienii 

uniţi cu Roma în 1595 la Brest-Litovsk, va intenţiona să-i reintegreze forţat în 

“marea  Biserică  Ortodoxă  Rusă”  al  cărei  cap  suprem  era  ţarul78.  După 

dezmembrarea Poloniei în 1793 şi 1795, o mare parte a catolicilor de rit oriental 

ori latin vor face parte din „marele Imperiu rus”. 

Rusia se va arăta din ce în ce mai interesată să aibă strânse relaţii cu 

Biserica Catolică şi, din acest motiv va accepta un Nunţiu Apostolic la Curtea 

sa79, manifestând o simpatie aparte pentru papa Pius al VI-lea, care lupta contra 

ambiţiilor lui Napoleon, sfârşind chiar prin a oferi acestuia, la nevoie, loc de 

refugiu80,  urmărind  printre  altele  obţinerea  protectoratului.  Nunţiul  Apostolic 

Archetti, acceptat la Curtea rusă de către Ecaterina a II-a, va avea şi mandatul de 

a trata diverse probleme privind protectoratul81. Foarte curând însă, acesta se va 

convinge  că  Rusia  urmărea,  prin  obţinerea  protectoratului,  interese  politice, 

ingerinţe în problemele interne ale Bisericii.

Pentru  catolicii  din  Moldova  rămânea  autoritatea  consulului  rus  din 

Iaşi82, ca reprezentant al unei puteri care se manifesta politic şi militar într-un 

context european în care nu mai conta Polonia, obosită de atâtea războaie şi 

divizată tragic între Occident şi Orient, între Prusia şi Rusia.
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Într-adevăr, considerându-se moştenitoarea privilegiilor regilor Poloniei 

în privinţa protectoratului asupra catolicilor din Moldova, Rusia nu doar îşi va 

demonstra  disponibilitatea  pentru  protecţia  misionarilor  şi  a  credincioşilor 

catolici din Moldova, ci va revendica şi alte „drepturi”, cum ar fi, de exemplu, 

numirea candidatului  pentru scaunul episcopal de la Bacău.  La acest  „drept” 

aspira, de asemenea, în mod firesc şi Austria, din acelaşi motiv şi în plus pentru 

că era o putere catolică83,  iar în 1775 anexase partea superioară a Moldovei, 

Bucovina84.

Acum,  un  misionar  din  cadrul  Congregaţiei  De  Propaganda  Fide, 

trebuind să se întoarcă la Varşovia, şi cu sprijinul Nunţiului Apostolic Saluzzo, 

obţine de la regele Poloniei o scrisoare către ţarina Ecaterina a II-a, în care se 

cere ca ea să primească protectoratul catolicilor din Moldova, cerere pe care 

ţarina o acceptă şi îi porunceşte consulului general rus din Iaşi să apere Misiunea 

Apostolică a Moldovei85.

În  urma  ocupării  Bucovinei,  în  1775,  catolicii  de  aici  trec  de  sub 

jurisdicţia  Episcopiei  de  Bacău  sub  aceea  a  Vienei  şi  apoi  sub  aceea  a 

Arhiepiscopiei  din  Lwow,  creându-se  un  Decanat  subordonat  acesteia  la 

Cernăuţi86.  Prin  întărirea  legăturilor  dintre  Lwow şi  Austria,  în  1781,  Viena 

rupea orice legătură între Bucovina şi Moldova87, impunând comunităţii catolice 

din teritoriul ocupat o organizare eclesiastică autonomă.

Gândindu-se  că  Austria  va  mai  avea  anumite  interese  în  privinţa 

catolicilor rămaşi în partea liberă a Moldovei, în 1780 fostul prefect Giuseppe 

Martinotti88 va  pleca la  Viena pentru a  interveni  pe lângă Nunţiul  Apostolic 

pentru ca acesta să facă unele demersuri la Sublima Poartă în vederea obţinerii 

unui  firman privind construirea bisericii  din Iaşi.  Însă,  Curtea vieneză nu va 

întreprinde nimic considerând că acea parte a Moldovei, care nu se găsea sub 

ocupaţia ei, se afla sub protecţia specială a Coroanei poloneze89.

În contextul general al epocii, consulii şi agenţii diplomatici ai marilor 

puteri  europene ale vremii (la sfârşitul secolului  XVIII şi  începutul secolului 
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XIX apărând  la  Bucureşti  şi  Iaşi  consulate  ale  Rusiei90,  Austriei91,  Prusiei92, 

Franţei93 şi  Angliei94)  aflaţi  în  Moldova95,  deşi  făceau  eforturi  pentru  a-i 

convinge pe misionarii catolici să propună Congregaţiei De Propaganda Fide să 

accepte pentru catolicii din Moldova protecţia propriilor suverani, urmăreau de 

fapt  nu  motive  religioase  ci  motive  politice  şi  propriile  interese96 legate  de 

sferele de influenţă. 

Pentru că Imperiul otoman intrase deja într-un declin inexorabil, marile 

puteri  europene gândeau la dezmembrarea acestuia în interesul lor,  separarea 

Moldovei şi Ţării Româneşti de acesta şi formarea unui Stat român independent 

şi a unui Imperiu greco-bizantin, în fruntea acestuia din urmă vehiculându-se 

ideea instalării ca împărat a unuia dintre fiii ţarinei Ecaterina a II-a97.

În acea epocă era o realitate faptul că Rusia reprezenta în est principala 

mare putere; şi pentru că Moldova îi era vecină, pentru creştinii care o locuiau, 

fie că erau catolici sau ortodocşi nu le rămânea altă alternativă decât acceptarea 

protectoratului  Rusiei.  Prefectul  Misiunii  Apostolice  a  Moldovei,  Fedele 

Rocchi98, după o experienţă de misionar de 13 ani în Bulgaria99 şi de 11 ani în 

Moldova, face cunoscut Congregaţiei De Propaganda Fide că cea mai bună şi 

mai  eficientă  protecţie  poate  veni,  în  conjunctura  existentă,  doar  din  partea 

Rusiei100.

În anul 1777, Rusia şi Austria declară război101 Imperiului otoman şi, 

pentru  o  perioadă  de  patru  ani  ocupă  teritoriul  Moldovei.  Ţinând  seama  de 

contextul general, papa Pius al VI-lea, dorind să aducă în atenţie situaţia gravă 

în care se găseau catolicii din Imperiul rus, recomandă ţarinei Ecaterina a II-a să 

acorde protecţia sa catolicilor din Moldova. Ca urmare a acestei recomandări, 

mediate  şi  de bunele  relaţii  ale  prefectului  apostolic  Rocchi  cu comandantul 

general  al  armatei  ruse, principele Potemkin, care se găsea pe atunci  la Iaşi, 

acesta din urmă manifestă multă grijă atât faţă de misionarii catolici, cât şi faţă 

de biserica catolică din acest oraş, contribuind la construirea acesteia şi dotarea 

ei cu obiecte sacre102. Luând cunoştinţă de acest fapt, atât papa Pius al VI –lea, 
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cât  şi  Congregaţia  De  Propaganda  Fide  îşi  manifestă  recunoştinţa  pentru 

protecţia  acordată  şi  gestul  de  ajutor  dat  de  către  principele  rus,  sperând că 

viitorul tratat de pace va statua protectoratul de jure al Rusiei asupra catolicilor 

din Moldova103.

Într-adevăr,  la  Congresul  de  pace  de  la  Iaşi  din  1792,  Înalta  Poartă 

recunoaşte protecţia Rusiei nu numai pentru catolici ci pentru toţi creştinii104 din 

cadrul Imperiului otoman. În aprilie, acelaşi an, papa Pius al VI-lea îi va scrie 

Ecaterinei a II-a, mulţumindu-i pentru intervenţia acesteia şi recomandându-i să 

continue a-i proteja pe prefectul Rocchi şi pe catolicii din Moldova105. 

Toate acestea nu însemnau însă că Rusia căpătase protecţia  de jure a 

catolicilor  din  Moldova.  Cu  toate  că  în  baza  tratatului  din  1792  fusese 

recunoscut rolul de protector al Rusiei pentru toţi creştinii din Imperiul otoman, 

de facto protecţia  se  va  manifesta  şi  va  evolua  în  funcţie  de  interesele  sale 

politice106.

 În  orice  caz,  la  Iaşi,  prefectul  Rocchi  îşi  punea  mari  speranţe  în 

protecţia rusă, pentru faptul că era în bune relaţii cu generalul Potemkin107 şi 

pentru că în acel moment ruşii erau foarte bine aşezaţi militar în Moldova, având 

multă influenţă, deşi provincia rămăsese sub dominaţie otomană.

La Congresul de pace ţinut la Iaşi în 1792, la care participase şi prefectul 

apostolic  Fedele  Rocchi,  acesta  îşi  pusese  în  valoare  întregul  său  talent 

diplomatic pentru promovarea şi  apărarea cauzei catolicilor săi din Moldova. 

Bunele sale relaţii şi cu autorităţile locale şi cu reprezentanţii ruşi108 vor favoriza 

menţinerea drepturilor pe care domnii Moldovei le recunoscuseră catolicilor şi 

Bisericii lor, precum şi Misiunii Apostolice în general. Catolicilor din Moldova 

le  era  recunoscută  libertatea  exercitării  cultului,  de  asemenea  Misiunii 

Apostolice de aici fiindu-i garantată integritatea şi inviolabilitatea proprietăţilor 

episcopale (deşi în mare parte acestea fuseseră uzurpate de către boierul Rosetti 

care nu le restituise încă)109. Însă, toate aceste drepturi vor trebui reînnoite de 

fiecare dată când urca pe tronul Moldovei un nou domn.
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Protectoratul  Rusiei  displăcea însă Austriei,  care,  din diferite  motive, 

dorea Misiunea Apostolică a Moldovei sub protecţia sa. Austria reprezenta o 

mare putere catolică, influenţa sa politică, militară, culturală şi economică fiind 

într-o  evidentă  creştere,  atât  în  interior  cât  şi  în  exteriorul  frontierelor  sale, 

inclusiv în Moldova, unde reuşise chiar să ocupe partea superioară a acesteia, 

Bucovina, şi să o integreze Imperiului său110.

Rusia  totuşi  îşi  va  conserva  predominarea  ca  putere  protectoare  în 

capitala moldavă, iar guvernul local va accepta iniţiativele sale în plan civil, ca 

de altfel şi în plan eclesiastic111. În anul 1798, de exemplu, prefectul Michele 

Sassano112, care nu credea oportună cererea protectoratului din partea Austriei, 

va scrie cardinalului Borgia, rugându-l să intervină pe lângă Nunţiul Apostolic 

Litta de la Sankt Petersburg, pentru ca acesta, la rândul lui, să intervină pe lângă 

Curtea rusă în favoarea Misiunii Apostolice a Moldovei113. Nunţiul va face tot 

ceea ce depinde de el în favoarea catolicilor din Moldova114,  însă totul va fi 

blocat datorită morţii la Iaşi a contelui rus Severin, un mare prieten şi protector 

al Misiunii115.

Speranţa într-o protecţie rusă va dispare odată cu asasinarea în martie 

1801 a ţarului Paul I, simpatizant116 al catolicilor din Moldova şi prieten al papei 

Pius al VI-lea şi, din acel moment prefecţii şi misionarii vor încerca mai mult 

obţinerea protecţiei domnilor şi autorităţilor politice locale (care, la rândul lor, 

îşi vor manifesta dorinţa de a-i proteja pe catolici117), fiind de asemenea dispuşi 

la  legături  şi  contacte  între  catolicii  din  Moldova  şi  marea  putere  catolică 

Austria118, întrucât protecţia venită din partea uneia dintre marile puteri europene 

ale timpului era imperios necesară în rezolvarea anumitor probleme de care erau 

interesaţi, de altfel, şi domnii Moldovei.

De asemenea, datorită deschiderii tot mai evidente a Moldovei faţă de 

cultura  şi  politica  Occidentului,  nu  întâmplător  misiunea  franciscanilor 

conventuali de aici va căuta o protecţie mai mult la Curtea catolică de la Viena 

(o protecţie mai sigură şi mai eficientă, deoarece Curtea vieneză se interesa de 
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dezvoltarea  Bisericii  Catolice  din  Moldova,  chiar  dacă  acest  interes  era 

manifestat şi din motive politice nu doar religioase), şi mai puţin la Curtea rusă, 

pentru că, odată cu trecerea timpului, mai ales după moartea ţarului Paul I (în 

timpul căruia Biserica Catolică din Rusia se bucurase de o protecţie specială, 

datorită printre altele, credem noi, şi prieteniei acestuia cu papa Pius al VI-lea) 

aceasta din urmă devenise din ce în ce mai ostilă Bisericii Catolice, ajungându-

se  chiar  până  la  închiderea119 în  anul  1804  a  Nunţiaturii  Apostolice  de  la 

Petersburg.

Austria va reuşi parţial să plaseze Misiunea Apostolică a Moldovei sub 

protecţia  sa,  fie  pentru  că  Rusia  nu  se  va  opune  decât  formal,  văzând  că 

avantajele pe care le urmărea le putea obţine fără obligaţiile protectoratului, fie 

datorită  evenimentelor  politice  care  facilitau  activitatea  agenţilor  consulari 

austrieci  la  Iaşi,  agenţi  care  îşi  găseau  un  sprijin  în  domnii  Moldovei  şi  în 

ambientul cultural al Iaşilor, care se forma sub influenţa Occidentului120.

Oricum, în  privinţa  protectoratului,  atât  în  Moldova cât  şi  la  Sfântul 

Scaun,  continua să se manifeste o incertitudine din ce în ce mai evidentă în 

ultimii ani ai secolului al XVIII-lea şi în primii ani ai secolului al XIX-lea.

Protectoratul Rusiei depindea în mare parte de dispoziţiile  celui  ce o 

reprezenta. Austria, pe de altă parte, deşi dorea acest lucru, anume protectoratul, 

nu avea nici un titlu special pentru a lua sub protecţia sa Misiunea Apostolică a 

Moldovei. Problema protectoratului avea în contextul intern şi internaţional al 

vremii implicaţii politice certe, care explică în mare parte indeciziile Prefectului 

Apostolic al Moldovei şi ale Congregaţiei De Propaganda Fide în acest sens.

Nici  domnul Moldovei  nu era  mai decis în această  privinţă.  Pe de o 

parte,  ar  fi  agreat  Rusia,  care  oricum  avea  deja  dreptul  de  a-i  proteja  pe 

ortodocşi, fiind şi foarte puternică şi foarte aproape de graniţele ţării. Pe de altă 

parte,  manifesta  o  tot  mai  evidentă  simpatie  faţă  de  Franţa121 şi  de  ajutorul 

acesteia, explicabilă în condiţiile în care consulul Reinhard desfăşurase o acţiune 
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mai energică în primăvara anului 1805 în favoarea Franţei în Moldova, fapt care 

nu putea evident să scape atenţiei domnului Moldovei. 

Consulul francez fusese chiar însărcinat de către ministrul de externe al 

Franţei, Talleyrand, să facă o expunere a avantajelor şi a dezavantajelor care ar 

putea rezulta din protectoratul francez. În răspunsul său122, Reinhard menţiona că 

Franţa nu putea aştepta nici un avantaj de la cei 20.000 de catolici răspândiţi în 

toată  Moldova,  pentru  că  toţi  erau  ţărani  săraci,  ei  suferind  şi  din  cauza 

dificultăţilor  create  de  mitropolitul  Veniamin  Costache.  Cu  toate  acestea, 

menţiona  Reinhard,  era  necesară  o  protecţie  directă  sau  indirectă  a  Franţei, 

pentru că, în caz contrar, ei ar putea cere protecţia Austriei.

Prefectul Apostolic Domenico Brocani123, cunoscând condiţiile dificile 

prin  care  trecea  Biserica  Catolică  din  Rusia,  care  culminaseră  cu  înlăturarea 

Nunţiului  Apostolic  Arezzo124 şi  închiderea  în  1804  a  Nunţiaturii  de  la 

Petersburg, ar fi preferat protectoratul Franţei. 

Însă, pe de altă parte, Congregaţia De Propaganda Fide era nehotărâtă, 

preferând în locul Franţei,  Austria,  care exercita deja  o certă  protecţie,  chiar 

dacă din motive nu doar religioase ci şi politice, şi care dorea cu adevărat să-i 

protejeze pe catolicii din Moldova.

Prefectul Brocani îşi expune motivele sale atât Nunţiului Apostolic de la 

Viena cât şi Cardinalului Prefect.  El  susţinea că, după împărţirea Poloniei în 

1795, Misiunea Apostolică a Moldovei nu a beneficiat de nici o protecţie  de 

facto,  situaţia  acesteia  depinzând  de  raporturile  dintre  domnul  Moldovei, 

consulul rus şi agentul austriac. Deşi s-a încercat obţinerea unui protectorat  de 

jure din  partea  Rusiei,  totuşi  nu  s-a  putut  obţine  decât  o  simplă  scrisoare-

recomandare  din  partea  Curţii  ruse,  consulul  rus  neocupându-se  nici  acum 

efectiv de catolicii din Moldova.

Consulii  francez  şi  austriac,  Reinhard  respectiv  von  Hammer,  îşi 

disputau de asemenea, din motive diferite obţinerea protectoratului şi insistau 

pentru o mai rapidă rezolvare  a cazului.  Consulul  von Hammer era  sigur că 
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prefectul Brocani era favorabil unui protectorat francez, în timp ce, după părerea 

lui, nu trebuiau amânate demersurile privind obţinerea protectoratului austriac, 

date  fiind  avantajele  pe  care  Austria  le  putea obţine  de pe  urma acestuia125. 

Consulul francez Reinhard examina în acest timp şi el, din nou, avantajele şi 

dezavantajele  obţinerii  protectoratului  de către  Franţa.  După el,  era  firesc  ca 

misionarii catolici din Moldova, ca supuşi ai regelui Italiei, să ceară protecţia 

franceză. Argumentul acesta era însă, după părerea lui von Hammer, lipsit de 

relevanţă, în condiţiile în care Misiunea Apostolică a Moldovei a fost iniţial sub 

protecţia Poloniei şi apoi a Austriei, fără nici o legătură cu regii Italiei. Consulul 

austriac  era  convins  că  Reinhard,  personal,  nu  vedea  nici  un  avantaj  politic 

pentru Franţa  de pe urma protectoratului  şi  nu dădea nici  o  importanţă  unei 

eventuale decizii aşteptate de la Roma126.

Prefectul Apostolic al Moldovei, Domenico Brocani, încerca să rezolve 

diplomatic disputa amânând-o până la luarea unei decizii de către Congregaţia 

De  Propaganda  Fide127.  Acesta  recunoştea  că  protecţia  rusă  rămânea  încă  o 

alegere  valabilă,  însă  în  condiţiile  existente  era  destul  de  incertă,  şi  nu  atât 

datorită  celorlalte  două  curţi  imperiale  catolice  pretendente,  ci  mai  mult  din 

cauza ei.

 Austria, deşi nu era bine văzută în Moldova, mai ales după ocuparea în 

1775 a  Bucovinei,  rămânea totuşi  o  alegere  potrivită,  în  condiţiile  apropierii 

geografice  şi  a  existenţei  unei  numeroase  populaţii  austriece  în  Moldova, 

existând şi motive politice şi religioase rezultate din ultima împărţire a Poloniei, 

în 1795. 

Franţa era  în schimb respectată  în  Moldova,  putând avea o influenţă 

pozitivă şi decisivă în rezolvarea problemelor Misiunii Apostolice a Moldovei. 

Având deja sub protecţia128 sa de jure pe catolicii din Imperiul Otoman, nu se 

cerea acum decât o înglobare explicită a Moldovei în acest protectorat.

Până la sosirea la Iaşi a noului prefect apostolic Luigi Landi129, numit la 

12 iulie 1806, Roma nu luase nici o decizie în privinţa protectoratului. Prefectul 
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Landi  primeşte  de  la  Roma  instrucţiunile  în  privinţa  protectoratului  în 

septembrie 1806, în sensul neacceptării130 nici unei protecţii externe a vreuneia 

dintre pretendente, ceea ce evident a nemulţumit într-o măsură mai mică sau mai 

mare atât Franţa, cât şi Austria şi Rusia. 

Cea mai consecventă se va dovedi Austria,  care nu va înceta să facă 

demersuri  pentru  a  obţine  protectoratul  catolicilor  din  Moldova131 printr-un 

firman de la Poarta otomană, profitând de conjunctura politică externă creată în 

Moldova anului 1807132, prin ocuparea acesteia de către trupele ruseşti, ca şi de 

relativa  lipsă  de  opoziţie,  pe  moment,  a  consulului  francez  în  privinţa 

protectoratului133.

Date fiind normele Congregaţiei De Propaganda Fide, pe moment nu era 

acceptat nici protectoratul francez, nici cel austriac, în timp ce Rusia nu mai era 

interesată de această chestiune. Oricare dintre cele două mari puteri europene 

putea accede la obţinerea protectoratului134. 

Nu  se  nega  de  către  Misiunea  Apostolică  a  Moldovei  necesitatea 

protectoratului,  pentru  apărarea  drepturilor  acesteia,  însă  în  acel  moment  se 

considera necesară şi păstrarea de bune relaţii cu autorităţile locale moldoveneşti 

de a căror susţinere avea nevoie135 pentru a i  se recunoaşte jurisdicţia asupra 

problemelor eclesiastice, conform uzanţelor politice interne136.

În condiţiile în care Franţa va intra în război cu Rusia, consulul francez 

va manifesta un dezinteres din ce în ce mai evident în privinţa catolicilor din 

Moldova137, ceea ce îl va determina pe prefectul apostolic Giuseppe Berardi138 să 

ceară protectoratul  de jure al Austriei, cel mai eficient în acel moment în care 

Misiunea  Apostolică  a  Moldovei  trecea  printr-o  perioadă  grea139 datorată 

mitropolitului Veniamin Costache, ale cărui sentimente la adresa catolicilor din 

Moldova nu erau dintre cele mai bune (în special datorită unor litigii privind 

dreptul de proprietate al unor posesiuni episcopale catolice). 

Consulul  Austriei  Raab  a  pus  şi  el  în  evidenţă  necesitatea 

protectoratului.  Este  adevărat  însă  şi  faptul  că  prefectul  Berardi,  pe  lângă 
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solicitarea protectoratului austriac a considerat necesar să discute în continuare 

problemele Misiunii Apostolice şi cu domnul Moldovei. De aceea, acesta din 

urmă  şi-a  pus  întrebarea  de  ce  Misiunea  Catolică  nu  urmăreşte  o  singură 

protecţie (cea a lui) în condiţiile în care el nu găsea oportun un amestec extern în 

problemele similare140.

Nunţiul  de  la  Viena  i-a  scris  Cardinalului  Prefect  de  la  Roma  că 

propunerea  consulului  Raab  merită  a  fi  luată  în  considerare,  fie  pentru 

beneficiile pe care le-a făcut în diverse ocazii împăratul austriac, fie pentru că s-

ar putea mai uşor trimite în Moldova misionari cunoscători de limbă maghiară, 

germană şi polonă, necesare în păstorirea catolicilor din acest teritoriu141. 

Nunţiul Apostolic de la Viena îi va răspunde cancelarului Metternich, 

care voia şi el să ştie cum stau lucrurile, că, de fapt, condiţiile propuse de către 

consulul  Raab  erau  deja  funcţionale,  pentru  că  era  aşteptată  sosirea  noului 

episcop de Bacău, care urma să aducă şi câţiva misionari cunoscători ai celor trei 

limbi, pentru păstorirea credincioşilor catolici din Moldova. Acesta era în acelaşi 

timp autorizat să ceară de la împăratul Austriei protecţie, dându-i de asemenea 

ordin  lui  Raab  să  le  asigure  catolicilor  din  Moldova  asistenţa  necesară 

conservării  şi  practicării  credinţei  catolice.  Împăratul  va  accepta  hotărârea 

Congregaţiei  De  Propaganda  Fide,  afirmând  că  îl  va  însărcina  pe  consulul 

austriac nu doar să dovedească efectele protecţiei asupra misionarilor, ci şi să 

urmărească în ce măsură protectoratul va putea produce avantaje pentru credinţa 

catolică142. 

Consulul Raab, care va reveni între timp la Viena pentru a primi noi 

instrucţiuni,  va  încredinţa  atât  Congregaţia  De  Propaganda  Fide,  cât  şi  pe 

Prefectul Berardi, că Curtea imperială vieneză era hotărâtă să acorde protecţia 

dorită.  Întors  la  Iaşi  în  luna  august  a  anului  1814,  Raab  va  lua  legătura  cu 

Prefectul  Berardi  şi  cu Domnul  Moldovei,  pentru  a  le  arăta  care  era  stadiul 

tratativelor  cu  Viena.  Domnul  s-a  arătat  mulţumit  discutându-se  şi  problema 

recunoaşterii Bisericii Catolice ca proprietar de drept al terenurilor pe care urma 
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să se construiască o stradă şi în consecinţă, a promis despăgubiri echivalente. În 

acelaşi  timp,  a  considerat  necesară  reînnoirea  firmanelor  acordate  de  Poartă 

Poloniei,  pentru  protecţia  catolicilor  din  Moldova,  făcându-se  o  serie  de 

amendamente. S-a făcut după aceea apel la Nunţiul de la Viena, pentru ca acesta 

la  rândul  lui,  prin  intermediul  Curţii  imperiale  să  ia  legătura  cu  Internunţiul 

Stummer de la Constantinopol şi să-l însărcineze cu obţinerea firmanului turcesc 

privind protectoratul şi căpătarea caracterului juridic al acestuia, precum şi al 

rezidenţei în Moldova a Episcopului Catolic (lucru contestat în acest moment de 

către  Domn).  S-au  alăturat,  de  asemenea,  hotărârile  Domnului  Moldovei  şi 

firmanele anterioare143.

Deşi  Internunţiul  Stummer  arătase  dificultăţile  privind  obţinerea 

firmanului,  mai  ales  în  ceea  ce priveşte  rezidenţa  în  Moldova a  Episcopului 

Catolic,  consulul  Raab era  însă  sigur  de  reuşită  şi  susţinea  în  continuare  că 

Episcopul  Bonaventura  Carenzi144 va  putea  să-şi  ia  în  primire  Dieceza, 

propunând chiar Curţii vieneze (la insistenţele Prefectului Berardi) să fixeze un 

subsidiu  pentru  întreţinerea  Episcopului,  în  consonanţă  cu  situaţia  existentă 

anterior,  când Polonia făcuse un astfel  de gest,  cât  timp a  fost  protectoare a 

catolicilor din Moldova145.

Pe de altă parte, pentru a împiedica orice ingerinţă a Franţei, consulul 

Raab l-a înştiinţat pe agentul consular francez, Fornethy, de faptul că în curând 

urma să sosească de la Roma un Episcop pentru asistenţa spirituală a catolicilor 

din Moldova, făcându-l să înţeleagă că acesta va sta sub protecţia Austriei146. 

Franţa,  neplăcut  surprinsă,  va  cere  de  la  Fornethy  informaţii  suplimentare. 

Acesta, neinteresându-se prea mult de catolici şi de starea lor, răspunde într-o 

primă fază că protecţia austriacă era incertă. Apoi, a mărturisit că a auzit de la 

consulul austriac că acesta avea dispoziţii de la Viena să ia Misiunea Apostolică 

a Moldovei sub protecţia sa exclusivă, lucru pe care şi Curia Romană îl stabilise 

deja. Consulul francez va afirma că Austria a obţinut uşor protectoratul, pentru 

că în acea perioadă el a lipsit din Iaşi. Totuşi, pentru el problema nu era încă 
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foarte clară şi definitivă, şi nu excludea posibilitatea asumării de către Franţa a 

protectoratului, argumentând că Internunţiul Stummer nu reuşise încă să obţină 

firmanul  către  Domnul  Moldovei  privind  protectoratul  austriac,  şi  că  prin 

Capitulaţii, cultul catolic din Orient era deja sub protectorat francez, şi că toţi 

misionarii veniţi în ultima perioadă în Moldova erau italieni şi, prin urmare erau 

supuşi ai Franţei147.

Într-adevăr, Internunţiul Stummer nu va reuşi să obţină firmanul dorit. 

La Congresul de pace de la Viena (1814- 1815), Austria ar fi putut obţine o 

protecţie  de  jure,  însă  nu  a  reuşit.  În  schimb,  Rusia  dorise  chiar  să  fie 

recunoscută  la  acest  Congres  ca  putere  mandatară  a  Europei  în  Imperiul 

Otoman, pentru protecţia creştinilor în general148. Ambasadorul Franţei la Roma 

purtase, de asemenea, discuţii cu Sfântul Scaun în ceea ce priveşte misiunile 

creştine din Orient în general149, tratative abandonate din cauza evenimentelor 

politico-religioase din Franţa anului 1815.

Deşi Episcopul Bonaventura Carenzi era aşteptat încă din 1808 (când 

fusese numit Episcop de Bacău) să viziteze Dieceza sa din Moldova, totuşi până 

în 1814 nu reuşise încă acest lucru (datorită opoziţiei interne moldoveneşti care 

refuza să accepte dreptul de a rezida în Moldova a unui Episcop catolic),  în 

octombrie  1814,  din  diferite  motive,  încă  neclare,  despre  care  documentele 

Congregaţiei De Propaganda Fide nu vorbesc explicit150, s-a auzit că acesta nu 

va putea întreprinde călătoria de la  Roma în Moldova,  el  renunţând chiar  la 

scaunul episcopal de Bacău pentru a da posibilitatea numirii unui alt episcop. 

Papa Pius al VII-lea îi acceptă renunţarea şi îl transferă la Pieve în Umbria151.

În aceste condiţii, Congregaţia De Propaganda Fide îl alege la 6 martie 

1815  pe  fostul  Prefect,  Giuseppe  Berardi,  ca  episcop  de  Bacău  (alegere 

confirmată de papă la 13 martie 1815), cea mai fericită şi mai potrivită (prin 

experienţa  şi  cunoştinţele  sale)  alegere,  după  părerea  tuturor,  în  condiţiile 

existente152, în care Poarta şi autorităţile moldoveneşti se opuneau rezidenţei în 
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Moldova  a  unui  episcop  catolic,  iar  protectoratul  Austriei  rămăsese  fără 

recunoaşterea Porţii153.

În acelaşi timp, în vreme ce Internunţiul Stummer de la Constantinopol 

făcea demersuri în continuare privind obţinerea unui firman al Porţii relativ la 

permanenţa unui episcop catolic în Moldova, Divanul domnesc şi mitropolitul 

Veniamin Costache făceau eforturi pentru obţinerea unui contrafirman, care să 

interzică rezidenţa unui  episcop catolic în Moldova, luând chiar hotărârea ca 

„sub nici un motiv să nu se permită intrarea unui astfel de episcop acolo”154, 

după cum reiese dintr-o scrisoare a fostului prefect şi actual episcop Berardi, 

dată în Viena în 8 mai 1816. 

Semnificative, în ceea ce priveşte diplomaţia austriacă pentru obţinerea 

protectoratului, sunt şi scrisorile episcopului Berardi din 19 iunie şi 24 august 

1816,  prin  care  preciza  că  atât  autorităţile  interne  moldoveneşti,  laice  şi 

eclesiastice, cât şi cele otomane i-au interzis intrarea în dieceza sa (cu toate că 

consulul austriac Raab şi Internunţiul Stummer, alături de diplomaţi ai Sfântului 

Scaun, făcuseră o serie de demersuri vizând obţinerea aprobărilor necesare155, 

Raab  luându-şi  foarte  în  serios  atunci  rolul  de  protector  al  catolicilor  din 

Moldova156), mitropolitul Veniamin Costache hotărând în mod categoric ca „sub 

nici un motiv să nu mai vină un alt episcop catolic”157 în Moldova.

În  situaţia  creată  de  hotărârea  Sublimei  Porţi  privind  emiterea  unui 

firman,  care  interzicea  rezidenţa  unui  episcop  catolic  în  Moldova158,  Sfântul 

Scaun va renunţa la titlul de Episcop de Bacău, adoptându-l pe cel de Vicar 

Apostolic,  la  5  februarie  1817 Nunţiul  Apostolic  din  Viena  făcând cunoscut 

Cancelariei  imperiale  că  Poarta  „non avendo voluto … recedere  dalle  prese  

resolutioni”159,  Congregaţia  De  Propaganda  Fide  hotărând  astfel  să  accepte 

„Vicariato Apostolico” în locul celui de Episcop de Bacău.

 Prin urmare, episcopul Giuseppe Berardi160 va renunţa în cele din urmă, 

forţat de împrejurări, la titlul de Episcop de Bacău în favoarea celui de Vicar 
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Apostolic  al  Moldovei,  primind  în  acest  sens  documentele  şi  recomandările 

necesare de la Sfântul Scaun161. 

În  calitate  de  Administrator  Apostolic  al  Misiunii  din  Moldova, 

episcopul  Berardi  va  putea  practic  şi  în  continuare  exercita  unele  atribute 

episcopale, fiind de fapt ultimul episcop catolic care a purtat numele Diecezei de 

Bacău, deşi nu i se recunoscuse acest drept de către autorităţile moldoveneşti şi 

cele otomane162, ceea ce va face până la trecerea sa în eternitate, la 20 aprilie 

1818163, odată cu el încheindu-se lungul şir de episcopi ai celei mai longevive 

Dieceze Catolice din Moldova, cea de Bacău, întemeiată încă în 1391- 1392164.

În această conjunctură defavorabilă, Congregaţia De Propaganda Fide a 

propus papei Pius al VII-lea, în mai 1818, ca succesor al episcopului Berardi pe 

Giovanni Filippo Paroni, Procuratorul Misiunii Apostolice a Moldovei, căruia i 

se va atribui şi titlul de Episcop de Illoano in partibus165 alături de cel de Vicar 

Apostolic al Moldovei166. 

Nemulţumit de situaţia juridică în care se afla, ca şi de slabele rezultate 

ale Internunţiului de la Constantinopol, Stummer, privind revocarea firmanului 

cu  privire  la  interzicerea  rezidenţei  unui  episcop  catolic  în  Moldova  (motiv 

pentru care va fi şi revocat din funcţie înainte de demersurile episcopului Paroni 

la Constantinopol)167, pleacă el însuşi în capitala Imperiului otoman, cu toate că 

Poarta dăduse deja un nou răspuns categoric Internunţiului austriac, precizându-

i-se  că  eliberarea  firmanului  solicitat  ar  fi  fost  în  contradicţie,  după  opinia 

turcilor,  cu  instituţiile  şi  legile  din  Moldova,  precum  şi  cu  regulamentul 

Cancelariei imperiale otomane168. 

Episcopul  Paroni  nu  reuşeşte  aici  decât  să  obţină  un  firman  privind 

rezolvarea unor probleme de natură eclesiastică. Această aprobare nu-l putea, în 

mod evident, mulţumi nici pe el, nici pe noul Internunţiu Lutzow, care prezintă 

Porţii copii ale firmanelor anterioare, începând cu 1741, copii prin care Înalta 

Poartă  recunoştea  dreptul  de  a  rezida  în  Moldova  a  unui  episcop  catolic, 

poruncind domnilor Moldovei să nu pună piedici şederii acestuia în Dieceză. 
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Drept rezultat, Lutzow primeşte o notă în care este informat că, dacă va insista, i 

se va repeta acelaşi răspuns prin reconfirmarea firmanului anterior169.

Episcopul  Paroni  încearcă  în  această  situaţie  să  obţină  ceva  prin 

intermediul  consulului  Rusiei  la  Constantinopol,  care  primise  anterior  o 

scrisoare în acest sens de la Cardinalul Litta, dar acesta nu nu l-a ajutat deloc, ba 

chiar,  consecvent  directivelor  suveranului  său,  a  sugerat  Porţii  să  nu  aprobe 

rezidenţa în Moldova a unui episcop catolic170,  Rusia, ca putere protectoare a 

Moldovei ortodoxe, nevăzând cu ochi buni afirmarea Austriei în acest teritoriu. 

Mai mult,  cererile Austriei  de a obţine de la Poartă recunoaşterea  de jure  a 

protecţiei catolicilor din Moldova limitau într-un mod tot mai evident pretenţiile 

Rusiei ca putere protectoare.

În cele din urmă, autorităţile interne din Moldova au acceptat rezidenţa 

în Iaşi  a  episcopului  Paroni,  în cadrul  discuţiilor  aspectele politico-religioase 

fiind analizate în perspective mai îndepărtate, ajungându-se la concluzia că nu e 

bine să se forţeze lucrurile într-o conjunctură politică destul de tulbure, atât pe 

plan intern cât şi internaţional.

Oricum,  având în  vedere  faptul  că  problema protectoratului  viza,  pe 

lângă  eventuala  putere  protectoare  (Austria,  Rusia,  Franţa),  în  primul  rând 

Sfântul Scaun şi statul român, atât autorităţile interne din Moldova, ulterior din 

România,  cât  şi  Sfântul  Scaun  vor  conştientiza  că  pretenţiile  protecţioniste 

externe nu vor putea fi înlăturate decât odată cu acordarea unui statut juridic 

local  Vicariatului  Apostolic  al  Moldovei,  lucru care  se  va realiza  mai  târziu 

graţie eforturilor lui Mihail Kogălniceanu171.

De  altfel,  interesul  diplomatic  special  al  Sfântului  Scaun  faţă  de 

Principatele Române, faţă de România în general, în cursul secolului al XIX-lea 

va  fi  datorat  în  mare  măsură  tocmai  dorinţei  creării  unei  ierarhii  catolice 

indigene, fapt menit să înlăture protectoratul diferitelor puteri europene, care îşi 

revendicau „grija” faţă de credincioşii catolici din Moldova.
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Relaţiile diplomatice dintre Sfântul Scaun şi România vor fi marcate şi 

după 1866 de problema ierarhiei catolice de aici, în condiţiile existenţei doar a 

câte unui Vicariat  Apostolic la Iaşi  şi  Bucureşti,  impunându-se o adaptare la 

noile condiţii sociale şi politice existente. 

În  urma  Congresului  de  la  Berlin,  Mihail  Kogălniceanu,  pe  atunci 

ministru  de  externe,  prezenta  Sfântului  Scaun,  la  8  august  1878172,  prin 

intermediul  Mons.  Ignazio  Paoli,  decizia  de  a  începe  discuţiile  pentru 

reglementarea  situaţiei  Bisericii  Catolice  din  România.  Dorinţa  guvernului 

român era de a se ajunge la crearea unei ierarhii catolice indigene. Mons. Paoli 

arăta atunci că era favorabilă atât conjunctura spirituală cât şi cea politică.

Mihail  Kogălniceanu  dezbătuse  în  urmă  cu  două  decenii  „problema 

Concordatului”,  prin  urmare era  familiarizat  cu multe dintre  problemele care 

priveau relaţiile dintre Sfântul Scaun şi România. Tratativele se vor desfăşura în 

condiţiile politice interne şi internaţionale ale vremii, atitudinea Sfântului Scaun 

contribuind direct la consolidarea autorităţii României în dreptul internaţional. 

Puterile europene ale timpului îşi vor da, în cele din urmă, şi ele acordul privind 

crearea ierarhiei catolice indigene în România.

De  altfel,  „în  raport  cu  principiul  canonic  de  promovare  a  ierarhiei 

indigene,  Sfântul  Scaun,  în  respectul  tratativelor  duse  cu  guvernul  de  la 

Bucureşti, începute încă din anul 1860 pentru realizarea unui Concordat, a creat 

mai întâi, în orientarea Congresului de la Berlin din 1878, o ierarhie eclesiastică 

proprie.  Ea  corespundea  teritoriului  statului  român  independent  cu  intuiţia 

dezvoltării ulterioare […] La 7 aprilie 1883, papa Leon XIII a ridicat Vicariatul 

Apostolic al Valahiei direct la rangul de reprezentare prin titlul de Arhiepiscopia 

de Bucureşti şi pe cel al Moldovei, la Episcopia de Iaşi la 27 iunie 1884. Ambele 

au fost subordonate jurisdicţional direct Sfântului Scaun, prin Congregaţia De 

Propaganda Fide”173.

Aceste măsuri luate de către Sfântul Scaun au făcut ca Roma să devină 

centrul unic al întregii administraţii teritoriale eclesiastice catolice din România, 
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prin  Congregaţia  De  Propaganda  Fide,  punând  capăt  astfel  „problemei 

protectoratului”.

NOTE:
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